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l. Néepmivészet, iparmiivészet,
formatervezes, design, és azon tal...

Alapvetes

1/a

1/b

2/a
2/b

3/a

3/b

3/c

A mesterséges kornyezet létrehozasa és hasznalata csak az emberre jellemz6

tevékenység és életforma, ami leirhatd rendszert alkot.

A jellemzdi alapjan a rendszer az alabbi elemekbdl épdil fel:

— amesterséges kornyezet elemei kozotti 0sszefliggésrendszerbdl,
— az egyes részek |létrehozasanak folyamatabdl és azok aranyabal,

— a kiterjedése az ember kézi munkajatdl, az embertdl figgetlen gépi munkaig terjed.

A rendszer részeként definialt targyak tovabbi csoportokra bonthatok.
A csoportok azokat a targyakat foglaljak magukba, amelyek mar jelen voltak a emberi
targyalkotas kezdetén, illetve azokat amelyek a kilonbozo idészakokban az ert6forrasok

novekedése segitsegével hozott |ére az ember.

Az egyes fogalmak — népmlivészet, iparmiivészet, design — elhelyezhetdk a rendszerben,
illetve kapcsolhatdok az egyes targycsoportokkal.
Meghatarozasuk, és az egymashoz valo viszonyuk csak az adott pillanatra érvényesen

lehetséges.

A kutatasom az iparmlivészet és a hozza kapcsolddo targyalkotd teriletek jelen helyzetének

megertésére és feltarasara iranyul.

Munkam soran azt vizsgalom, hogyan épll fel a rendszer, mi alapjan hatarolhatok el a

targyak csoportjai, és ezek alapjan milyen 0Osszefliggések irhatok le a népmivészet,

iparmiivészet, design fogalmak — illetve a tobbi koztes fogalom — altal lehatarolt terlletek

kozott.



Rendszer

A rendszer egészében elhelyezhetd minden olyan emberi alkoto tevékenység, amelyet az
ember a kilonbozé fogalommal lehatarol, és amelyek kapcsolodnak a tér-, targy-, és
képalkotashoz, fliggetlenil attél, hogy azt milyen modon, és milyen mindségben teszi. Ez a
szemlélet ellentéte a szakirodalmi felfogasnak, ahol el6szor az egyedi fogalmak (épitészet,
iparmivészet, festészet) kerililnek meghatarozasra, és azokhoz van parositva, hogy a
téralkotast (épitészet, belsGépitészet, tarépitészet), targyalkotast (iparmiivészet, design), vagy

éppen a képalkotast (festészet, grafika) fedik le.

A mesterséges kornyezet elemei kozotti osszefliggésrendszer

A kovetkezokben a rendszer elemeit veszem sorra, majd a fejezet végén atfogd maodon

felvazolom a rendszer és a fogalmi lehatarolasok atfedéseit.
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1. Abra: A rendszer 2. Abra: A rendszer vizudlisan

Minden ember alkotta mesterségesen létrehozott kornyezet, elméleti szinten harom
alapvetd formara oszthaté: targy, tér és kép. Ezek a valésagban nem elkilonilve egymastal,
hanem kiilonb6zd aranyban és kombinacidban valésulnak meg és vannak jelen.

A targy, a tér és a kép fogalom alatt az ember altal mesterségesen Iétrehozott targyat, teret

és képet értem. Ne foglalkozom ugyanezeknek a természetben el6fordul6 valtozataival.



Az els§ fécsoportba tartozik a TARGY. Alapesetben az emberi hasznalathoz illeszkedd
méretl, |éptékd, és tomegl. Minden esetben a mesterséges tér része, de azon belll az
emberrel vald kapcsolata hatarozza meg, hogy az adott targyat mely tovabbi alcsoportba
soroltam. Ezt a hasznalatanak madja szerint hataroztam meg.

Az onallo targy az, amelyet az ember kézbe vesz és igy kozvetlendl hasznal. llyen pl. a bogre,
az ollo, a konyv stb. Jellegénél fogva mozdithato, de ez persze igen tag keretek kozott
mozoghat. Egy konyv konnyen felemelhetd, de onallé targyként tekinthetiink egy sdlyos
szekrényre, vagy zongorara is, amely elmozditasahoz mar tobb ember sziikséges. Targyként
tekinthetlink egy ar( szallité konténerre is, de az mar |éptékébdl adodoan mar a tér-alkotas felé
mozdul el. Az 6nallo targy mas targyakhoz kapcsolodva mar téralkoto jelleggel is birhat — ilyen
lehet az asztalra helyezett vaza, vagy étkészlet.

Az magyar — Gransztoi Pal, Pogany Frigyes, Hajnoczi Gyula, Szentkiralyi Zoltan, Meggyesi
Tamas — térelméletek nem foglalkoznak a targyakkal, illetve azok téralkotd szerepével. A
téralkotas alatt az épitészeti tér |étrehozasat értik, de az kiterjeszthetd a targyak vilagara is.

A téralkoto targy az, amelynek a mérete, I1éptéke és tomege meghaladja azt a lehetséget,
hogy az ember a kezébe fogja és Ggy hasznalja. JellemzGje a rogzitettség — még ha az
megvaltoztathatd is —, meghatarozd szerepe van a mesterséges tér |étrehozasaban.
Hasznalata az ember térbeli mozgashoz van kotve. llyen példaul a szék, asztal, lampa, szekrény,
stb.

A téralkot6 targy (3. Abra) elhelyezkedése szerint lehet 6nallé (a, b), és lehet a térhatarold
elemekhez hozzaépiild (c, e), a kilsd (b, c) és a belsé (a, e) térben elhelyezkedd. Valamint a

térhatar része is (d).
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3. Abra: A téralkoté és térhatdrold tdrgy

A térhatarol6 targy alcsoportba azok a targyak tartoznak, amelyek 6nallé jelleggel birnak, de

a térhatarold elemekkel egybeépllnek, vagy kapcsolodnak hozza. llyen példaul az ablak, az ajto,




stb. Ezek a targyak onallo targykent kezdik az életiket, majd a beépités soran a térhatarolas
részévé valnak. Szerepll jellemzden a belsd és kiilso tér kozotti kapcsolat megteremtésében
van.

A masodik fécsoportba tartozé mesterséges TER jellemzden akkor jon |étre, amikor az ember
a térhatarolo elemeket — tégla, fagerenda, cserép, stb. — egybeépiti. Az igy |étrejovd térfalnak
része lehet a térhatarolo targy is. Létrejottében nagy szerepe volt a természeti er0k és
éléléenyek elleni védelemnek, amelyet az idok soran szamos mas térhasznalati funkcio
kibovitett.

A téralkoto és térhatarold targyakon tal, tobb olyan specialis eset van, amikor a targy onallo,
sajat térrel is rendelkezik. Ez jellemz6en olyan méretl, amelyet az ember nem tud, vagy csak
részben tud bejarni, illetve csak hasznalni tud. A térteremto targy harom csoportjat hataroztam
meg. Ezek a hasznalat szempontjabdl belsé és a kiils6 térteremtd targyakra valaszthatok szét.

Belsé teret hoz Iétre a ruhazat, a jarm, illetve a kiilonb6z0 taroléeszkozok. Az els6 kettot az
ember a sajat védelmére hozta Iétre — hasonldéan mint az épitészeti teret —, az utdbbinal pedig
magat a létrehozott teret hasznositja. A kiils6 téret létrehozd targyként a szobraszati
alkotasokat tekinthetjiik, ahol a tomegek altal Iétrehozott tér a dominans.

A belsé teret létrehozd targyak kozll, a ruha jellemzéen kozvetlenil az emberre fesziil ra, igy
valgjaban a ruha altal elhatarolt teret maga az ember tolti ki. A térhatarolo elem maga a ruha
anyaga. A viselettorténetbdl tudjuk, hogy a ruha — és kiegészitdinek — igen széles skalajat
talalta ki az ember. Ezeknek a szorosan vett térbeli kiterjedése a testre feszul6tol, a viszonylag
nagy teret lehatarol6 ruhazatig terjed.

A jarm( olyan, nem helyhez kotdtt targy, amelynek jellemzden a belsd terében tartdzkodik a
hasznaldja. Mobilitasa a targyakhoz kapcsolja, viszont a hasznalata soran az ember a lehatarolt
belso teret hasznalja. Maga a térhatar védi 6t — a ruhahoz és az épitészeti térhez hasonléan — a
kornyezeti behatasokkal szemben.

A ruha, a jarmii és az épitészeti tér kozotti dsszefiiggéseket, és ezek valtozatait a 4. Abra

szemlélteti.



4, Abra: A tér és a targy egymdshoz valo viszonya

A térteremtd targyak harmadik csoportjaba a taroloeszkozok tartoznak. Az olyan targyak
mint a keramia edény, vagy a taska, olyan belsd teret hoznak |étre, amelyet az ember nem
kozvetlendl a fizikai valojaban hasznal, hanem attételesen, valaminek a tarolasara hasznalja. Az
ilyen targyak lehetnek onalléak — példaul bogre amelyben folyadék van —, vagy térhataroldak —
példaul szekrény, ahol ruhakat tarolunk. Magat a teret az ember hozza létre, de annak
hasznalata soran — ahogyan a ruhazatnal is — azt kitolti valamivel, igy ugyan tér jon Iétre, de az
nem a tér épitészeti megfogalmazasaval megegyezd modon kerll hasznalatba.

Kilonallo kiilso tér jon létre a szobor kordll. Jellemzdje, hogy a kompozicié tomegekbdl épiil fel
és ezek elrendezése hozza létre a koztiik 1évé teret. Ez jellemz6en csak vizualisan értelmezhetd,

maganak a térnek kdzvetlen hasznalati funkcioja nincs.

A harmadik fécsoportba a KEP tartozik. Alapvetd jellemz&je, hogy kétdimenzids és csak
vizualisan értelmezhetd az ember szamara. Mind a TARGY-hoz, mind pedig a TER-hez
kapcsolodik, de sem téralkoto sem targyalkotd modon nem viselkedik.

A legkorabbi valtozata a TER-hez, mégpedig a térhatarold elemekhez kéthetd. A diszit6 kép
legkorabban a természetes barlangfalon jelenik meg, késébb pedig szinte minden mesterséges
térben megjelenik. Feliiletkitolté modon része lehet a térhatarold elemeknek, de megjelenik a
targyak fellletén is legtobbszor diszitésként, vagy jelzésként.

Az onallo kép elvalik a faltol, valamilyen hordozo feliletre kertl fel. Ez lehet papir, vaszon,
falap, stb. Ertelmezhet térhatarold targyként is, mivel van vastagsaga és sokszor a térhatarold
fellletekre kertil. Ilyen a festmény vagy a grafika.

Amennyiben a kép valamilyen alkalmazott modon jelenik meg, akkor alkalmazott kép-rol
beszélhetiink. Ez jellemz8en a TARGY-hoz kapcsoldnak, annak a feliiletét toltik ki. Példa ra a

csomagolas, amely elkészitése soran egy olyan targy jon létre, amely egyrészt egy masik
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targyat rejt magaban, masrészt a kilso felllete informaciot hordoz, képeket és szoveget
tartalmaz.

Az alkalmazott két egy specialis esete a virtualis tér, és annak a képernyon megjelend
vetllete. Az elektronika, majd a digitalis technika lehetévé tette, hogy azzal valtozo kép-et
hozzon létre az ember. Ezek el6allitasahoz olyan targyakat hozott Iétre (tévé, szamitogép,
mobiltelefon), amelyeknél nem maga a targy, hanem a benne torténd valtozasokon van a
hangsly, amelyet jellemzden egy képernyd vetit elénk. Az ezen keresztlil megjelend virtualis
tér ad helyet a kiilonbozo szolgaltatasoknak. Ezek alkotjak a targy hasznalati értékét. LehetOség
van itt is létrehozni virtualis harom dimenzios teret is — és azon belll targyakat és képet is —, de
azt csak a kijelzdn megjelend kép kozvetitésével tudjuk hasznalatba venni.

A valtozo kép jellemz6je — mint ahogyan az elnevezés mutatja —, hogy allandé mozgasban,
valtozasban van. Ebben a kdzegben a korabban a TER-rel &s TARGY-al kapcsolatos fogalmakat
nincs értelme hasznalni, mert ezeknél minden esetben az emberrel valo valésagos kapcsolat és
hasznalat hatarozta meg a jellemzgjliket. A virtualis teret — egyenlre — csak a latason keresztdil
tudjuk érzékelni, igy az ember komplex érzékelése ebben a térben nem értelmezhetd.

Lathaté, hogy a kilonbdz8 csoportok értelmezését nem a miivészeti terileteket
meghatarozd fogalmak alapjan épitettem fel, hanem az ezektdl fliggetlen rendszerbe
szerveztem Oket. A targy, tér és kép létrehozasa minden emberre jellemz0 tevékenység, annak
mivelése az id6k folyaman a kozosségen belll megoszlott. Az igy létrejott elkilonild
csoportokat azutan kilonbozd fogalmakkal nevezték el. Miel6tt ezeket dsszekapcsolnam a
felépitett rendszerrel, annak két tovabbi kiterjedését fogom leirni. Az egyik maganak a készités
folyamatanak a leirasa, amelynek a soran létrejonnek a mesterséges kornyezet elemei. A masik

pedig az er6forrasok mértéke, amely a rendelkezésre all annak megvaldsulasa soran.

Mivel a rendszer felépitése nagyobb terlletet foglal magaba mint amely az irasom keretét
adja, igy a fogalmi szinten elkilonild osszes fébb mivészeti terliletet roviden elhelyezem a
rendszerben. Ennek értelme abban all, hogy lathatéva valjon, a fogalmak és a meghatarozasuk
szerint kapcsolt — a felvazolt rendszerben meghatarozott — miikodési teriiletek kdzott jelentds
atfedés van.

A népmlivészet altal meghatarozott rétegmiivészet minden miivészeti teriiletet magaba
foglalja, kezdve a zenével a targyalkotason at az téralakitasig. Az altalam felallitott rendszer

ennek egy része, amelynek elemei, a targy, a tér és a kép, mind megtalalhatok a
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népmiveészetben. Ezen beldl a kézmdipar és a haziipar leginkabb a targyak és a kép focsoportba
tartozo, jellemzoen 6nallo targyakat készit, ahol a diszitd kép is megjelenik.

Az iparmivészet fogalomnal a meghatarozo a targyalkotas, de kisebb részben a téralkotas
(belsGépitészet) és a képalkotas (grafika) is bele tartozik. Ez azért van, mivel a belsd tér
megalkotasaban nagy szerepuk van a téralkoto targyaknak, illetve az ipari gyartas hatasara a
kép is megjelenik — és egyre nagyobb hangsulyt kap — a targyakon, jellemz6en a csomagolason.

Az iparm(ivészet és formatervezés altal gondozott targyak kdzott egy idoben nagy volt az
atfedés. Az iparmiivészet szakagait a formatervezés iranyaba terelték. Az onallo targyak
gyartasaban ennek meg is voltak az eredményei. Ugyanakkor (j targytipusok is el6Gtérbe
kerlltek, de ezek megformalasara mar egy kiilonallo tervezgi tertlet, a formatervezés jottlétre
volt szlikség. Erre még késdbb a targycsoportok ismertetésénél részletesebben is kitérek.

A formatervezést mint onallo terlletet alapvetfen az ipari gyartasba keriilé termékek
mindségi formai kialakitasanak igénye hivta életre. Az onallo targyak mellett — melyeket a
hagyomanyos iparmiivészeti teriiletek formatervez6 oktatasa meg tudott oldani —, a haztartasi
gépek, illetve a jarmiivek azok, amelyek megtervezése mar kifejezetten a formatervezdkre
harultak. Ezek azok a targyteriletek, amelyek készitése korabban is volt, de az ipari gyartassal
keriiltek el6térbe. igy pl. nagy szerepet kap a térteremtd targyak és azon beliil is a jarmiivek
tervezésében.

A design ma a legszélesebb miikodési terlletet fedi le. Az utobbi évtizedekben a fogalom
értelmezési kore joval szélesebb lett, mint az eddig leirt fogalmaké. Tervez6i magatartast,
egyfajta gondolkozas format jelent.” Ebbdl adodik, hogy az altalam felallitott rendszer minden
elemére kiterjed, s6t miikddési terllete még azon tdl is mutat. Ami a formatervezés tartalmi
bovilésénél a haztartasi gép és a jarmi volt, az a designnal a nyitott termékben’ megjelend
valtozo kép, ahol nem csak a forma a Iényeges, hanem a benne miikddtetett szolgaltatasok
koreis.

Az eddig felsorolt, jellemzden targyalkoto terlltek mellett, a rendszerben olyan mivészeti
teriileteke is elhelyezhetdk, amelyek a téralkotashoz és a képalkotashoz kapcsolhatok. Ezekkel
késobb részletesen nem fogok foglalkozni, csak néhany bekezdés erejéig térek ki rajuk.

A téralkotas jelentds részét az épitészet alkotja. Atmeneti teriiletet jelent a belsgépitészet,
amely a téralkotast 0sszekapcsolja a targyalkotassal, és ehhez jellemz6en az onallo targyakat, a

téralkoto, valamint a térhatarold targyakat hasznalja fel. A tajépitész hasonld modon, de a

1  Géczy Nora: Design. Tér- és formakultdra. Bp., Scolar Kiadd, 2019, 18.0.
2 Marton Laszl6 Attila: A targyak készitése és hasznalata kozott megnovekedett tavolsagrol. Kézirat, MMKI, 2017
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természeti kornyezetlinket kapcsolja 0ssze a mesterségesen kialakitott, jellemz&en az épliletek
kozotti tereket. Ehhez a targyak mellett a novényzet telepitést is felhasznalja. A belséépitészet
és a tajéepitészet az a két alkotdi terllet, amely a téralkotason tdl, jelentds mértékd
targyalkotassal, vagy azok kész elemeinek felhasznalasaval is foglalkozik.

A képzémivészet — hasonléan a designhoz —, ma mar mind a téralkotas, mind a
targyalkotas, mind pedig a képalkotas tertiiletén jelen van. Ma mar sok esetben egy-egy mi
tobb terilet jellemzdit is magan viselik.

Ha a hagyomanyos értelemben vett tablakép festészetet és grafikat nézzik, akkor az a
képalkotas, a szobraszat pedig a targyalkotas teriiletére tartozik. Maga a téralkotas csak késébb
kerlilt vissza a képzOmlivészet korébe. A festészet és a szobraszat az épitészeti téralakitas
része volt, majd onnan onallésult, és valt le rdla. A téralakitas a képzémiivészetben csak késdbb,
az installaciok épitésével, és a performanceban jelenik meg Gjra.

A fogalmak rovid ismertetése alapjan lathatd, hogy azok valtozd formacioban és aranyban
fedik le az altalam meghatarozott harom terdletet. A targyalkotd terileteknél még azt is

érintettem, hogy mely targyak azok, amelyek az Gj fogalmak |étrejottét el6segitették.

A fogalmak es a targykeszités folyamata

A rendszernél leirt fGcsoportok, és csoportok ala tartozo targy, tér, kép létrehozasa négy
részfolyamatra bonthato: igény, kitalalas, készités, hasznalat. Minden mesterségesen
|étrehozott kornyezeti elem létrehozasakor ennek a négy komponensnek az egésze, vagy egyes
részei valosulnak meg. Mivel az irasom alapvetden a targyalkotasrol sz6l, igy a tovabbiakban a
harom f6csoportbdl csak a targy, és az azokhoz kapcsol6do fogalmak és a készités folymatardl
lesz sz0. A térrel és képpel valo kapcsolatukat az utolso fejezetben fogom vizsgalni, immar a
gyakorlati példakon keresztill.

Mind a négy fogalom az ember tudatosan gondolkozo él6lény mivoltaban gyokerezik. Az
ember az az egyedilli foldi él6lény — a mai tudasunk szerint —, amely képes megfogalmazni egy
igényt. Ki tudja talalni, mivel tudja azt megoldani. Majd a megfeleld eszkozokkel és technikaval
elkésziti azt. Végul pedig hasznalni is tudja az. Majd a folyamatot Gjra tudja kezdeni, de immar a
tapasztalatok alapjan, egy modositott, vagy Uj igény megfogalmazasaval. Ez a folyamat hasonld
a designnel kapcsolatban leirt tervezési folyamathoz.? Att6l abban tér el, hogy ebben nem a

tervezd személyét, hanem magat az embert tekintem alapnak.

3 Geczy Nora: Design. Tér- és formakultdra. Bp., Scolar Kiado, 2019, 32.0.
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A magyar nyelv fogalmai és azok értelmezési tartomanya némileg eltér mind a a német, mind
az angol fogalmakétdl. A legszembet(indbb ezek kozil a design sz6, amelynek a jelentése és
hasznalata a magyar nyelvben eltér az eredetitdl. Egyértelm{ magyar forditasa nincs, igy a tobb
évtizedes gyakorlat szerint az angol szo épult be a magyar fogalmak hasznalat kozzé. Az irasom
kifejezetten a magyar fogalmak elrendezését célozza meg, ezek kozott a design sz0 az egyetlen
amely kildg a sorbal.

Az egyes fogalmak kialakulasa 0sszefligg a gazdasagi valtozasokkal. A Iétrejovd fogalom a
|étrejottekor egyeértelmiien kifejezi mire vonatkozik, tartalma pontosan koriilhatarolhato.
Ahogyan tovabb alakul a gazdasag, vagy a tarsadalom rétegzddése, az egyes fogalmak
tartalma, vagy értelmezése is megvaltozik. Ez sok esetben, mint ahogyan azt az iparmivészet
vagy a népmivészet fogalom értelmezése koril zajlo tobb évtizedes vita mentén is lathatjuk, az
elnevezés, a tartalom és az értelmezés kozott kialakulo ellentétben nyilvanul meg.

Az fogalmak id6ben valtozo tartalma kovetik a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat, ezért a
késdbbiekben leirt fogalmak tartalmat csak igen atfogoan, a fobb jellemz&it megragadva tudom
leirni. Nem célom a részletes torténeti attekintés — ezt az egyes szakirodalmi irasokban
megtalalhatok —, hanem a jelent megcélzd iv mentén igyekszem felsorakoztatni azokat a
lényeges pontokat, amelyek ramutatnak, hogy milyen lépések vezettek a targyalkotas kordl
mara kialakult helyzethez. Ezen belil is kitérek arra, milyen aranyban van jelen a készités
folyamatanak egyes részfolyamatai a fogalom altal lehatarolt terdleten.

A kovetkezokben a magyar gazdasagtorténet, és azon belll is az ipartorténet fobb pontjait
vessziik sorra roviden. A gerincet a kézm(ivesség, népm(ivészet, iparmiivészet, design fogalmak
hatarozzak meg. Ezen beliil kitérek néhany miikddési formara is, igy a céhrendszerre és a
manufakrarakra is. A kozvetlen, az ember keze altal |étrehozott targyaktol, a teljesen
gépiesitett, emberi kozrem{ikodést nem igényl6 termelésig tart a felsorolas, és egy I1épéssel a
jelen utan ér véget.

A keézmiivesség a legrégebbi, ember altal végzett tevékenységek egyike. Maga a szoosszetétel
is utal erre. A kézzel végzett miives munka mar az 6sember altal megformalt targyakban is jelen
volt. Tekinthetjik minden tovabbi alkot6i tevékenységkor alapjanak, igy egyben gyijtéfogalma
minden kézzel végzet targyalkoto tevékenységnek is.

A kézzel késziilt targyak készitése végigkiséri az emberi kultarat. Szerepe a ipari forradalom

utan csokkent, de nem sz(int meg véglegesen, ma egyre inkabb felértékelddik.
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Az Osi kézmiives mesterségek kozzé tartozik a fegyverkészités, a ruhazat és kiegészitdinek,
illetve a taroldé edények készitése. A kézmiivesség tovabbi againak kialakulasa a tarsadalmi
munkamegosztashoz kothetd. ElsGsorban az allattartas, halaszat és az elkilonild foldmivelés,
illetve a katonaskodashoz kapcsolodik. A magyar nyelvben szamos még ma is ismert
foglalkozas neve mar a honfoglalas kori id6szakbdl ismert. Ekkor mar kiilon kézm(ives réteg
foglalkozott a targyak el6allitasan. Ezek van honfoglalokkal egyiitt, vagy az &slakosok kozil
kerdltek ki.

A csak kézzel készitést fokozatosan valtja fel a gép hasznalata. Az egyre nagyobb
mennyiségl targy el6allitasa a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan tobb
|épcsOben jutott el az ipari termelésig. A kézmiipart a céhrendszer, majd a manufaktdrak
valtjak, ahol egyre nagyobb hangsuly van a gépek alkalmazasan.

A haziipart a foldm{velés és az allattartas mellett (izik, amig a kézmdiparos a mesterségébdl
él meg, amely mellett van sajat foldje is. Az ipar és a mezdgazdasag kozotti a kapcsolddasi pont,
hogy az el6bbit az utébbi latja el nyersanyaggal, mig az elkésziilt eszkozok és targyak egy részét
a parasztsag vasarolja meg.

Ma is gyakran hasznalt fogalom, minden olyan tevékenységre, ahol az ember személyes
kozremikodése, kézi munkaja talsdlyban van — fliggetlenil att6l, hogy annak soran, ma mar
gépeket is hasznal. Nem csak a targyalkotasra, hanem a feldolgozo iparra is kiterjed. A mai gépi
tomegtermelés mellett, szerepe egyre inkabb nd. Ma mar jelz&ként is gyakran hasznaljak.

.A népmiivészet mint a parasztsag miivészete rétegmivészet, mely eleve osztalyokra tagolt
Osszetett tarsadalmakban létezik, s e tarsadalmak 0Osszetett kulturalis rendszereiben
kolcsonhatasban van a tobbi réteg, osztaly miivészetével.™ Kiterjed minden miivészeti teriiletre,
ezzel leginkabb megtestesiti az ember alapvetd jellemzgjét, ahol még a ma kiilonbozd agakra
bontott miivészeti tevékenysége egyiitt, egységesen volt jelen.

A parasztsag kialakulasa a feudalizmushoz kothetd, és Magyarorszagon egészen az 1950-
évekig létez0 tarsadalmi réteg, amely alapvetden foldmdveléssel és allattartassal foglalkozik.
Eletmédja 6sszetett és minden miivészeti teriiletre kiterjed. A létrehozott épiileteket, targyakat
nem mivészetként definialja — ezt késdbb a mlivelt réteg teszi majd meg —, hanem az életének
részét képezi. Teljes onellatasrol nem beszélhetlink, mivel a kiilonbozd adok, robotok nem
tették lehetdvé, hogy teljes mértékben megtermelje élelemsziikségletét, és e mellett elkészitse

a szamara szukséges szerszamokat, eszkozoket. A gazdalkodas mellett a kdornyezete kinalt

4 Magyar Néprajzi Lexikon. Bp., Akadémiai Kiadd, 1977. Népmiivészet szocikk.
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alapanyagokbol olyan targyakat készit (haziipar) amelyet elcserél, vagy értékesit. Az igy kapott
pénzen élelmiszert, illetve az iparosok altal készitett arukat vasarol.

A pasztormivészetben marad fenn legtovabb az az 6si forma, ahol a készités folyamata még
egy személy kezében van. A pasztor napi munkaja soran megfogalmazott igénye alapjan sajat
maga talalja ki, majd késziti el a targyat, és utana hasznalja is azt. Késébb ahogy a haziipari
termékek egyre keresettebbek lettek, a pasztorok is készitettek eladasra targyakat. Ez esetben
a hasznald mar masvalaki volt.

A foldmiveléssel foglalkozd parasztsag is készitett maganak hasznalati targyakat, de a falusi
kozosség munkamegosztasaban mar az egyes szaktudast igényld teriiletek elkiloniltek
egymastol. A kovacs, a fazekas, a takacs, stb. mind olyan targyakat allit el6, amely eladasa révén
a megélhetését biztositani tudja, de e mellett még foglalkozik foldmliveléssel is. Ebben a
kozegben az igény, a kitalalas és a készités alapvetden a hagyomanyon alapul, és egy kézben
van, mig a hasznalo személye mar kilonvalik.

Nem véletlen, hogy az ipari fejlddéssel parhuzamosan Gjra és Qjra ,felfedezik” a
népmUivészetet és mint a mlivészet lehetséges alapjara, vagy kiindulopontjara tekintenek. A
nagy fokd dnellatas mellett a miivészeti teriiletek mindegyike része a napi életének, ezaltal a
lehet6 legteljesebb modon jelen van és kapcsolodik a kornyezd vilaghoz. Ennek a mivészeti
komplexitasnak a felfedezése, és egyes részleteinek felhasznalasara vald torekvésnek — mint
késobb latni fogjuk — a korlatja éppen abban rejlik, hogy a népmiivészetbdl kiszakitva egyes
tertileteket — diszitémlivészet, épitészet, 0ltozkddés —, és azt jellemz&en mint motivumot, vagy
tovabbgondolasra érdemes format feldolgozva, kiszakitjak azt az életmod szervesen
kapcsolodo kozegébdl. Ezaltal elveszti ezt a kotddését.

Ma reneszanszat éli a népmivészet. Az életmodbaol fenntarthatdé hagyomany lett, amelynek
megvannak a maga allami intézményei. A paraszti réteg helyett, a paraszti gunyat, népviseletet
jellemzéen az értelmiségi korokbdl kikerdl6k viselik. Népdalkorok, tanchazak miikodnek,
amelyek tudasukat jellemz6en rendezvényeken mutatjak be. A targyalkotas Magyarorszagon
harom kozépfokl oktatasi intézményeben is elsajatithatjak az érdeklodok. Az elkésziilt
targyakat rendszeresen megrendezésre kertil6 kiallitasokon mutatjak be a népmdivészek, népi
iparm{vészek.

Egyértelmd, hogy még igy, a maga szétesett modjan is, szamos értéket tud felmutatni a
hagyomanydrzés. A tanc, az ének, a targyalkotas olyan emberi képességeket mozgat meg,

amely minden ember mélyén ott rejtezik. Erdsiti a kozosségtudatot és az egylivé tartozast.
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Ugvanakkor azt is latni kell, hogy a mai hagyomanyorzés, sok esetben csak kilsdségeiben
ragadja meg a korabbi népi kultdra egyes elemeit.

A népmdvészet hataran, de még a kézmiivesség korén belil alakult ki a haziipar. A paraszti
réteg a sajat maga szamara elGallitott eszkozok, batorok, a gazdalkodashoz, 6ltozkodéshez
szikséges dolgok mellett, eladasra szant targyakat is készit. Ez utobbiak a haziipar korébe
tartoznak. Jellemzdje, hogy sajat maga, vagy csaladtagjaival egylitt kils6 segitség nélkdl allitja
azt eld. A hozzavalokat a kornyezetébdl gydijti 6ssze és otthonaban, kézi ervel dolgozza fel.

A haziipart a foldmivelés és allattenyészés mellett kiegészitd tevékenységként folytatjak.
Szerepe a szazadfordul6 el6tt megnétt. A népi kultdra gyijtésével parhuzamosan a haziipari
termékek iranti keresletet is megnovekedett. Mar 1875-ben voltak haziipari kiallitasok, 1881-
t6l pedig Haziipari és Iparoktatasi Orszagos Bizottsag® egyengeti az Gtjat. 1931 és 1944 kozott
a Magyar Iparm(ivészet Muskatli néven hazipari mellékletet ad ki. Az 1950-es évek alatt a
parasztsag felszamolasaval egy idoben gyakorlatilag a népréteghez kothetd haziipar is
megsz(int. Ugyanakkor a 1953-ban megalakult Népmiivészeti Tanacs, amelynek feladata a
népmlivészeti hagyomanyok apolasa volt. Ennek részeként alakult ki a népi iparmiivészet,
amely tovabbvitte a népmiivészet és a haziipar hagyomanyait.

Mivel a haziipar alapvetéen a csaladban végzett munkara és kornyezetiikben fellehetd
nyersanyagokra épil, maga a készités folyamata is egyszeri. A 19. szazadban megindult
felfedezése el6tt a népmiivészethez hasonléan, az igény, a kitalalas és a készités egymassal
szorosan kapcsolodtak. Csak maga a hasznald személye valik kilon. Ahogyan az ipari
forradalom gyartmanyaival kapcsolatban fellép a miivészi igény, Ggy fedezik fel a haziipar
készitményeit. Ez egyben azt is jelentette, hogy novekvd kereslet, és a kereskeddk
kozrem(ikodésének hatasara a haziipar igazodott az immar megndtt varosi igényekhez. A
kitalalas is e szerint — sajnos nem az elényére — megvaltozott. A korabeli sajtoban szamos
olyan cikk jelent meg az 1910-es években, amely ezt a minéségromlast kritikusan szemléli.®

A kézmiiipar a kézm(ivesség azon teriiletét jelenti, ahol a tevékenység végzése alapvetben
kézi erdvel torténik, esetleg természeti erdvel meghajtott gépek segitségével. A készités
megrendelésre, vagy piacra torténik. Az alapanyagokat vagy sajat maga termeli ki, vagy
vasarolja a készitd. Munkajaért pénzt kap, vagy természetben egyenlitik ki azt. Az ipar{izést f6

tevékenységként végzi, amely mellet folmUiveléssel és allattartassal is foglalkozik.

5 Gelléri Mér: A kiallitasok torténete, fejlédése és jovenddbeli rendszeresitése. Bp., Dobrowsky és Franké, 1885, 198. o.
6 Bokor Imre: A kalotaszegi fam{vesség. In: Magyar Iparmiivészet, (1916) 3.sz. 105.0.
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Kialakulasa a falun belili munkamegosztassal kezd6dott, és a varosiasodasban teljesedett ki.
A specialis termékeket el6allito személyek szakosodasa révén, munkajat mar nem a
foldmdvelés mellett, hanem azt onalld tevékenységként végzi. A 12. szazadi egyhazi
nagybirtokok osszeirasaban kiilon fejezet foglalkozik a kézmivesekkel. A specializalddas Gtjan
jelentds elorelépés a 12-13. szazadban a varosok megerdsodése és gyarapodasa volt. Ezzel egy
idében a falusi kézmivesek bekoltoznek a varosokba, és igy ott fokozatosan nétt az iparosok
szama. A parasztsag mezogazdasagi termékekkel latja el a varosok lakossagat, és e mellett
egyre nagyobb aranyban vasarolja a varosi iparosok termékeit.

Az igény mar vagy a polgari, vagy a falusi lakossag feldl érkezik. Maga a kitalalas és a készités
még egy kézben van. A hasznald pedig a korabban leirt igényl6. A kisiparosok késébb céhekbe
tomordltek, majd az iparositassal parhuzamosan létrejottek a manufaktarak.

A kisiparos mar sajat mihelyben végzi munkajat, jellemzGen kéziszerszamokkal és
mesterséges energiaval meghajtott gépekkel. Az alapanyagait vasarolja, és az elkészitett
termékeket pénzért arulja. A tevékenysége képesitéshez kotott.

A 14. szazadtol kezd6dben a iparosok céhekbe tomoriltek. A munkavégzés alapvetden
tovabbra is a kézmiivességre éplil, ahol egyes munkak elvégzéséhez természetes erdforrasal
hajtott gépeket is felhasznalnak. A Iényeges ismérve, hogy az egyes foglalkozasok miveldi,
szigorQ rend és hierarchia szerint felépitett céhekbe tomorilnek. Ezzel az oktatas és az ipariizés
érdekvédelmi rendszere épdl ki, ami egyben monopol helyzet kialakulasahoz is vezetett. A
szakma elsajatitasara csak a céhen beliil, meghatarozott rend szerint volt lehetdség. Az ipar
(izéshez céhtagsagra, illetve engedélyre volt sziikség.

Az alapanyagokat pénzért vasaroljak, és a termékeket is pénzért értékesitik. A termelési
folyamaton belll mindenki elsajatitja, és tisztaban van az egyes részmunkakkal, igy a teljes
folyamatot atlatja és onmaga el is tudja végezni. A készités folyamatabdl hianyzik a
munkamegosztas, igy egészen specialis termékeket is el6 tudnak allitani.

Az igény és a hasznalat kezd eltavolodni a kitalalas és készités parostdl. A termékeket a
kereskedtk révén mar tavolabbra is eljutottak. A kitalalast mar mintakonyvek segitették. Az
Iparmivészeti Mlazeumban &rzott legrégebbi szabasmintakonyv 1641-bdl valo, 15 lapon
kiilonboz6 szabasmintat tartalmaz.” Szamos mintakonyv marad fenn a 18. szazad végétdl
kezdddden, a takacsok, a kdfaragok, a szlicsok és mas mesterségek céhes kozosségeibdl. Az

ezekben a konyvekben fellehetd rajzokat a késébbi tervek el6deinek tekinthetjik. Ekkor még

7  https:/gyujtemeny.imm.hu/gyujtemeny/szabasmintakonyv/7967 (ul: 2020.07.22)
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nem tervként kerllnek elkészitésre — maga a kitalalo személye sem kilondl el — hanem olyan
kovetendé6 mintakat tartalmaztak, amelyek segédletként szolgalt egy-egy Gj darab
elkészitéséhez. A targykészités terlletén majd csak késdbb, az ipari gyartas soran valik
szlikségessé a terv készités, és értékelddik fel a kitalalo személye.

A mesterség elsajatitasanak fontos allomasa volt, amikor a legény vandorlasra indult. Ezzel
tokéletesitette tudasat és egyben szélesitette latokoret is. Ennek soran kulfoldre is eljutott, igy
onnan hazatérve szamos Uj ismerettel és tudassal a tarsolyaban tudta elkésziteni a
mestermunkajat.

Ekkor alakul ki a kontar név is. Azokat a mestereket és legényeket illették ezzel a névvel, akik
engedeély nélkdl, a céhen kivil vegezték a tevékenyséeguiket. Ezek munkavallalasat sok estben
korlatoztak, hatosagilag tiltottak.

A céh annyiban tovabblépés a kézmiiparon beliil, hogy az kézmdives ipar(izést mar
szervezett, szabalyozott keretek kozott végezték. A magyarorszdgi céhes kézmdivesipari
forrdsanyaganak katasztere® alapjan, a 14-19. szazadban csak az iparagak kozott 30 szakmat
tart nyilvan, amelyek tobb mint 2800 — az 6sszes szervezetek tobb mint felét — céhszervezetbe
tomorilnek. Ezek kozll a legtobbet a ruhazkodassal kapcsolatos szakmak, a csizmadia, takacs,
varga, szabg, stb. tesznek ki.

Az 1872-ben kiadott ipartorvény megsziintette a céhrendszert. A céhtagok ekkor
ipartestiiletet hozhattak létre, és igy folytathattak miikodésiiket. Fontos valtozas hozott még,
hogy a céhen beliili mester-inas oktatast kiegészitett az iskola rendszerl oktatas, ahol a
mesternek kotelessége volt a tanoncot népiskolaba, illetve ipariskolaba jarasra ,szoritani"

Ezzel ugyan lezarult a kézmlives iparlizés egy jelentds szakasza, de az késdébb, és mas
formaban a 20. szazad vége felé Ujra gyakorlatta valik.

Magyarorszagon a 18. szazadban Ujabb valtozason ment keresztiil a mez0gazdasag. A
kereslet atalakitotta a birtokrendszert, kialakultak a nagybirtokok, ahol mar tizemszer(ien folyt a
termelés. Annak formaja és eszkozei is megvaltoztak. A céhrendszer monopolisztikus jellege
miatt a képzett iparizok a foldbirtokokra koltoztek, és ott ellattak az altaluk készitett
eszkozokkel és termékekkel a megnovekedett igényeket. Erkeztek egy masik iranybdl is, a
kézmlives tevékenységet folytatd paraszti rétegbdl is sokan elszegddtek. A nagybirtok
lzemszer(, a piacra termel6 iranyultsagabol és az ott foglalkoztatott kétféle munkas rétegbdl

jott 1étre a nagybirtokokon belll mikodd manufaktira, és az ott dolgozé munkasréteg.

8 Erilstvan, Nagy Lajos, Nagybakay Péter: A magyarorszagi céhes kézmiivesipari forrasanyaganak katasztere I-Il.. Bp., 1976

18



A manufaktdra még a kézmivesség korébe tartozik. Ugyan mar egyre nagyobb szerepet kap
a gépi er0 hasznalata, de a termelés még kézmlives mddon torténik. A megndvekedett
mennyiségi igények hatasara, maga a munkafolyamat alakul at. Amig a céhes rendszerben
minden szemeély tisztaban van a teljes folyamattal, és az meg is tudja csinalni, addig a
manufaktaraban az egyes munkafazisokat, az abban gyakorlott munkasok vegzik. Az egyes
felkesz termékeket adjak sorba, ezzel ndvelve a termelékenységet.

A kitalalas és készités részfolyamata ebben az id6szakban kezd elvalni egymastol. Az, hogy a
készités egyes fazisai szétvalnak, az egyben azt is eredményezte, hogy sziikség lett egy olyan
személyre, akinek az volt a feladata, hogy kitalalja mit gyartsanak, illetve hogy az hogyan
nézzen ki. Erre példa a John Ruskin és William Morris munkassaga nyoman kibontakozo Arts
and Craft mozgalom. A 19. szazadban egyre nagyobb mértéket oIt ipari termelés, a gépi
sorozatgyartas soran elGallitott termékek mindsége silanyabb volt mint amit a kézmdvesipar
el6allitott. Viszont az el6z0 sokkal nagyobb mennyiségben tudta elGallitani és értékesiteni a
targyakat. Ennek mentén jott létre a mozgalom, amely a kézmdives munka szépsége és
mindsége mellett hozta létre a termékeit.

Az ipari forradalom Magyarorszagon lassabban tortént meg, mint a mas orszagokban.
Maguk a szlkséges eszkozok, gépek Angliaban és a fejlettebb orszagokban folyamatosan
fejlodtek, viszont az atalakulashoz sziikséges tarsadalmi és gazdasagi valtozasok nalunk még
nem zajlottak le. A szabadsagharc utan, az osztrak uralom feladata volt az ipari atalakulas
feltételeinek megteremtése. Megsziintették a monarchian beldli vamvonalat, végrehajtottak a
birtokrendezést. A megfeleld tékehiany viszont nagyban hatraltatta az atalakulast. A kiegyezés
utan indult meg a kozlekedés, banyaszat és a nehézipar fejlesztése, kezdetben belsd, késébb
pedig kilfoldi tokébdl.

Az ebben az id6szakban kialakult jparmivészet elnevezés az egyik legvitatottabb fogalom.
Tartalma jelentds valtozason esett at az elmdlt 200 évben. Elsé hasznalatat a Jelenkor cim(i
folydirat 1839-es 31. lapszamaban® talaltam meg. A szovegkornyezetbdl kideriil, hogy ugyan
kapcsolodik a ,pragai iparszellem-elémozdito tarsulat” miikodéséhez, de hasznalata még csak
masodlagos.

Lényeges elGrelépést jelentett Kossuth Lajos tevékenysége, amit a honi ipar fellenditésével

kapcsolatban végzett az 1840-es években. Munk3ja sok tekintetben 0Osszeflgg az

9 Magyarorszag és Erdély. In: Jelenkor (1839) 31.sz. 122.0.
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iparm{ivészet torténetével, de alapvetGen az iparra és nem az iparm{vészetre vonatkozott.” Az
els6 iparm{ kiallitasrol irt beszamoldjaban két helyen irja le az iparmiivészet szot, de ott
leginkabb a mindség kifejezésére hasznalja azt.

A fogalom elterjedése az 1880-as években indul meg. Az Orszagos Magyar Iparmivészeti
Tarsulat 1885-ben megalapitia a Mdvészi Ipar ciml folyoiratot, amely 1897-t6l Magyar
Iparmiivészet cimmel jelent meg egészen 1945-ig.

Ett6l kezd6dben, az ilyen modon intézményeslilt fogalom és annak értelmezése szamos cikk,
iras és tanulmany témaja. Ezek kozott a leginkabb megegyezo, hogy tartalma alatt mit értettek,
az sokszor nehezen meghatarozhatd, mivel az egyes korszakokban mas és mas volt. A
bizonytalansagot fokozza az is, esetenként — példaul a lexikon szdcikkekben — a fogalmat
visszamendlegesen is alkalmazzak, igy a Mlvészeti Kislexikon, illetve a M{vészettdrténeti ABC
Gskori, 6kori iparmiivészetrdl is beszél."

A fogalomhasznalatban négy idészakot kiilonitettem el. Az els6 a reformkor idészaka. Ekkor
valik fontossa az iparositas, illetve az ipari — akkor még jellemz6en manufakturalis — termékek
mindsége. Az id6szakhoz Kossuth tevékenysége kothetd, és nagyjabol a millenniumig tart.
Ekkor jellemz&en a iparmiivész mint személy még a hattérbe hazodik. A termékek kdrébe a
.kézmivek” és ,gvartmanycikkek” tartoznak, az egyedi daraboktél a sorozatban gyartott
termékekig tart."

A 19. szazad végétdl a 2. vilaghaboruig tarto id6szakban mar a targyak gyartéjanak, majd
fokozatosan a kitalaloiknak a személye is kezd fontossa valni. Ez kezdetben a manufaktirat
|étrehozok, és miikodtetdk személye. llyen példaul a Zsolnay-gyar, vagy a Lingel-gyar, de ide
tartozik R6th Miksa vagy Jungfer Gyula miihelye is. Ok vallalkozok voltak, akik kisebb nagyobb
mihelyeket, manufaktdrakat mikodtettek, amelyekben a kivitelezés mellett mar tervezoket is
foglalkoztatnak. A szakirodalom tud azokrol akik ezekben a miihelyekben dolgoztak, mégis a
elkésziilt miveket jellemzéen a vallalkozashoz kotik.

Maga a tervezd személye ekkor kezd fontossa valni és kiemelkedni a készités folyamatabal.
A szakirodalom altal jegyzett nevek kozott szamos alkoté mas miivészeti tertileten dolgozik, de
e mellett iparm{vészeti targyakat is Iétrehoz. A fest6 Rippl-Ronai Jozsef, Vaszary Janos, Laktos

Artar, a grafikus Bortnyik Sandor, az épitész Kozma Lajos, Molnar Farkas, Toroczkai Wigand Ede.

10 Kobs Judith: Kossuth szerepe a magyar iparmivészet torténetében. In: Az Iparmiivészeti MGzeum Evkonyvei 1. (1954) 1.sz.
165-174.0.

11 Molnar LaszI6: Az iparmiivészet korszer( elméleti értelmezésének néhany problémaja. In: Pécs Janus Pannonius Mdzeum
Evkényve, (1967) 209.0.

12 Kobs Judith: Kossuth szerepe a magyar iparmiivészet térténetében. In: IMM Evkonyvei 1., (1954) 1.5z. 1659.0.
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Szamos tovabbi nevet lehetne felsorolni, de ami fontos, hogy a kitalalas és a készités itt mar
ténylegesen szétvalik. A mivész megtervezi, majd a targyat az iparosok készitik el — a korabeli
kiallitasi anyagok leirasabol ez jol visszakovethetd. A felsorolt alkotoknal ezek jellemzéen egyedi
munkakat eredményeztek.

E mellett a gyaripar kihivasara kiemelkednek olyan személyek is, akik kifejezetten az ipari
termékek tervezésével foglalkoznak. Az épit6-iparmiivész Bozzay Dezs6, a festd Szablya-
jarmivek és haztartasi, elektronikai készilékek egy olyan targykort fednek le, amelyek
megtervezéséhez egy masfajta hozzaallasra van szikség. Ezen a teriileten a mérnoki szemlélet
tarsul a forma megtervezése mellé. Itt mar fizikailag is elvalik a kitalalas és a készités, a tervezd
tervet készit, amelyet aztan a gyarban sorozatban gyartanak.

A 2. vilaghabor( utan @j korszak kezdddik, amely a rendszervaltassal zarul le. A habor( el6tti
generaciora harul az a feladat, hogy a modern szocialista ipar szamara kiképezzen egy Gj immar
tervezékén miikodd generaciot. A korabban szamos mivészeti terlletrdl érkezd alkotot, a
célzottan egy-egy iparmiivészeti teriiletre felkészitett tervezok kimivelése valtja fel, akik a
hazai iparral egylttmiikodve a targyak mindségi megformalasaért feleldsek. Az egyetemi
oktatasban az elnevezések is e szerint alakulnak, ennek megfelel6en minden iparmivészeti
tertilethez a formatervezd szot illesztik.

Az id6szak végére négy terlilete alakul ki az iparmivészetnek. Az altalam meghatarozott
csoportok: a targy-iparmiivészet, az épllet-iparmlivészet, a képzd-iparmivészet és a
formatervez6-iparmivészet.” Kialakulasuk egy Osszetett folyamat soran jott létre, ennek
leirasa meghaladja az irasom kereteit. Szamunk most az a rész érdekes, hogy az egyes
terlleteken belil a készités folyamatabol mely elemeket és milyen mértékben tartalmaznak.

A targy-, képzo-, éplilet-iparmiivészet a kézmlivesség, mig a formatervezd-iparmlivészet az
ipari gvartas korébe tartozik. Ennek megfelelen eltér6 modon van jelen a két csoportban a
készités folyamata. Az egyes alkotdi életmiiveknél ezek a teriiletek sok esetben atfedésben,
egymas mellett, egymasra hatva léteztek és elkilondlésiket leginkabb az aranyuk szerint
tudjuk megtenni.

A tervezOmlivészek oktatasa kettds, a hagyomanyos kézmlives technikak mellett az ipari

tervezést is elsajatitjak. Ennek oka, hogy a zart gazdasagban, a sorozat gyartott ipari termékek

13 A szakirodalom nem, vagy csak részben hasznalja az altalam leirt, illetve megalkotott fogalomparokat.
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mellett igény volt a mindségi egyedi targyakra is. Ezt az oktatas mellett, az akkori intézményi
rendszer is tamogatott, és lehetoveé tett.

A targy-iparmiivészet ezt az utobbi igényt elégitette ki. Az Iparmiivészeti Vallalaton és
Képcsarnokon keresztiil értékesiteni tudtak az egyedi, kézmives modon késziilt targyaikat az
iparmivészek. Az adminisztraciot a Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapja biztositotta. Ez
olyan jovedelmez6 modon miikodott, hogy egyes alkotok mar szinte manufakturalis
kordlmények kozott, bedolgozok segitsegével készitették kis sorozata targyaikat.

A kitalalas és a készités egy személy kezében van. Magahoz az igényhez a tervez6 bizonyos
mértékig igazodik, de alapvetfen a termék kialakitasakor a hangsily az alkotd személyes
elképzelésén van. A targy egyedi, az alkotdra jellemezd, felismerhet6 jegyeket tartalmaz. Ez a
hozzaallas alapvetden eltér az ipari termékek a vasarlok igényeihez alkalmazkodd szemléletétdl,
illetve a népmiivészet kozosségi hagyomanyon alapuld formalasatol.

A fels6fokd képzés révén kiemelkedik a készités folyamatabél az iparmiivész személye. Az
addig mellérendelt viszonybdl, egyfajta kizardlagos szakember hozzaallas alakul ki, ahol az
igényt is ebbdl az alapallasbol az alkotd igyekszik meghatarozni, de az alapvetéen a sajat
vagyaibol fakad. Amig a targy-iparmiivészetben ez abban jelentkezik, hogy nem veszik meg a
targyait, a formatervezg-iparmiivészetben végzetes magatartasnak bizonyult.

A formatervezo-iparmivészet a tagabb értelm( formatervezés része. Ez utobbit kiilon
fogom targyalni, és ott csak kifejezetten azokrol a targyakrol lesz szd, amelyek indukaltak ennek
az Uj fogalomnak a bevezetést, nevezetesen a haztartasi és elektronikus gépek, illetve a
jarmlvek tervezése. Ebben részben csak azokrol az gépi targyakrol™ lesz sz6, amelyek az
iparm{ivészet anyag alapi — keramia, porcelan, iveg, fém, stb. — felosztasahoz kapcsolodnak,
és olyan targyak eldallitasat jelentik, amelyeket a korabbi kézmdipar is mar el&allitott.

Az ipari gyartasba nem volt zokkendmentes a formatervezg-iparmivészek bekapcsolodasa.
Az ipari termelésben az igény sok esetben Ggy nyilvanult meg, hogy a gyaraknak megvolt a
maga gyartastechnologiaja, a jol bevalt termékkore, amelyet értékesiteni is tudott. Az igényt a
bevalt, eladhat6é termék, vagy a felsébb szintr6l meghatarozott és kiosztott feladat iranyitotta.
Ebbe a kozegbe érkeztek fellilrdl — a egyetemrdl — a tervezdmiivészek. Ez sok esetben nem volt
szerencsés, ugyanis nehéz volt megbontani a rendszert, a tervezdk altal kitalalt Gj termékeket
bevezetni a gyari termelésbe és a piacra. A leginkabb akkor volt ez sikeres, amikor az alkotd be

tudott kapcsolodni a termelés menetébe, nem csak mint miivész, hanem mint mérnok is. A

14 Lasd kovetkezo fejezet, 1. Tablazat-ban.
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formatervezéshez kapcsolodo palyazatok, kiallitasok, szimpoziumok anyagabol tudjuk, hogy
meg igy is szamtalan gyartasba kerilt, vagy gyarthatd termeék sztiletett az évek soran.

A készités folyamatanak egyes részfolyamatai kozzé ekkor mar szamos j elem ékelddik. igy
ahogyan egyre fejlodik az ipar, Ggy az igény és tervezés kozzé az igényfelmérés, a tervezés és
gyartas kozzé a gyartastechnologia, a készités és a hasznalat kozzé a marketing és a reklam
épult be. Majd ezek a teriiletek tovabb osztddtak. De ennek kibontakozasa Magyarorszagon a
rendszervaltas kovetkeztében meghitsult. Az ipar fokozatos felszamolasaval a lehetdség is
megszint, hogy a formatervezd-iparmiivészek — egy két kivételtdl eltekintve — tovabb
folytassak a munkat, igy ez a alkotoi tertilet gyakorlatilag megsz(int, néhany kivételtdl eltekintve
ahol maximum manufakturalis keretek kdzott valdsul meg.

A 60-es években egy (j iparmivész generacio (j utat keres maganak. A textilesek, majd a
keramikusok, az tivegmiivészek, és fokozatosan az 0sszes iparmivészeti terllet a targyalkotas
mellett kisérletezésbe kezd. Az anyag, a szerkeszt, a forma (j Gtjait kutatja, és kdzben olyan
autonom képzémdiveészeti alkotasokat hoz létre, ahol az alkotas folyamataban a hasznalat mar
nem szempont. Létrejon a képzo-iparmiivészet, amit a szakirodalom — finoman fogalmazva —
autoném iparmiivészetnek nevez. Az elkésziilt munkakat leginkabb biennalékon és kiallitasokon
mutatjak be a mivészek, értékesitésiik pedig jellemz&en a galériakon keresztiil torténik.

A készités teljes folyamata a képzO-iparmiivész kezében van. A hasznalati targyakra
vonatkoztatott készités folyamata itt teljes egészében nem értelmezhetd. Az igény, a kitalalas
az alkoto sajat belsd vagyaibol fakad. Az elkészitését is 6 maga végzi. A hasznalata pedig abban
nyilvanul meg, hogy kiallitasokon vagy katalogusban mutatja be azt. Ha pedig értékesitésre
kerll as sor, mint képzdmivészeti alkotas, disztargyként kerllt elhelyezésre a magan, vagy a
kozterekben.

Lathat6, hogy a készités folyamatat tekintve ezzel — ha nem is tudatosan — az iparm{vészek
a népmiivészet, és azon belll is a pasztormivészethez hasonl6 ,8si" szintjéhez lépnek vissza,
gyakorlatilag a folyamat minden részfolyamatat a sajat keziikbe veszi. Ez a lehetd legtavolabb
van a formatervezg-iparm(ivészetnél leirt, részekre szabdalt és szamos kiilsvel kiboviilé
folyamattol. Meglatasom szerint ez tobbek kozott egy valaszreakcid az ipari termelés jellegére,
illetve tervezok beilleszkedési kudarcaira. Az alkotni vagyo iparmivészek igy egy végtelen és
kimerithetetlen, szabad alkotdi teriiletre menekiltek. Ez a folyamat a képzémivészeknél mar

joval korabban megtortént, a desigben pedig a napjainkban lehetlink tani.
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A negyedik elkilonithetd iparmivészeti teriilet az épiilet-iparmiivészet. Az épiilethez
koronként valtoz6 mértékben, de kotodtek a képzomiivészeti és iparmlivészeti alkotasok. A 2.
vilaghabora utan ezt a kapcsolédas mar nem elvart, igy sok esetben nem része az épitészek
gondolkozasmaodjanak. A korabbi mecénasok szerepét, akik megrendelGi voltak ezeknek a
munkaknak az allami intézményrendszer vette at. A szobraszok munkaellatasa indukalta a 2
ezrelékes rendelet bevezetését.” Ennek értelmében minden épitészeti beruhazas adott
szazalékat kotelezOen képzémivészeti alkotasokra kellett forditani. Késébb ezek kore az
iparmivészeti alkotasokkal is kibdviilt, igy ezzel olyan |éték({i megbizasokhoz jutottak, amelyre
korabban nem volt lehet&ségtik.

Az igény az épitészek, illetve a belséépitészek feldl érkezik, a legtobb esetben 6k hataroztak
meg hol milyen munkara van sziikség. A kitalalas és az elkészités az iparmivész feladata. A
hasznalat az épilet hasznalataval kapcsolodik egybe, és azon belil is jellemzden a diszités,
illetve a téralkotd targyak létrehozasat jelentette.

Az épllet-iparmivészetben hasznositasra kerll a targy-iparmivészet és a képzo-
iparmiivészet is. Az el6z0 a hasznalati funkcioval rendelkezé teriileteken, példaul a lampaknal,
lakastextiliaknal, szonyegeknél, Osszességében a téralkoto-targyaknal, az utdbbi pedig
jellemzéen a térhatarolé-targyaknal, példaul az lvegablakoknal, a burkolatoknal és a diszitd
elemeknél jelentkezik.

Osszefoglalva. A készités folyamata mind a négy teriiletnén eltér egymastol. A targy-
iparmivészetnél a hagyomanyos kézmdipar él tovabb, de olyan formaban, ahol az alkot6
személye kiemelt fontossaggal bir, 8 jegyzi a Iétrehozott munkakat. Ennek ellenpélusa az
iparhoz kapcsol6do formatervezg-iparmiivészet, ahol maga az iparmiivész tervezémivészként
vesz részt a folyamatban, annak egyik ,fogaskereke” Az éplilet-iparmiivészet az épitész
tarsmivészeként egy kozos alkotast hoz létre, amely az éplletben olt testet. A képzo-
iparm{ivészetben pedig az alkoténak egyiil az anyaghoz kell igazodnia.

Ez a négy terlilet egészen a rendszervaltasig egymassal parhuzamosan létezett. Ekkor a
formatervez6-iparm(ivészet az ipar felszamolasaval parhuzamosan megsz(int. A harom tovabbi
terlilet aranya pedig jelentésen eltolodott a képzd-iparmiivészet iranyaba, ez a teriilet van
talstlyban — féleg a rendszervaltas el6tti generacié korében. Jelentds a targy-iparmiivészetiink

is, de az éplilet-iparmiivészet — a tamogatottsag hianyban — visszaszorult.

15 Marton LaszI6 Attila: A koztéri mivészeti alkotasokra forditott allami tamogatas. 2018, kézirat.

24



Az ipari gyartas nagy Utem{ fejlodése, a készités részfolyamatainak egymastol vald
eltavolodasahoz vezetett. Szlkség lett egy kiemelt személyre, aki maganak a terméknek a
megtervezésért felelés. Igy jon létre a targyalkotd tervezémiivészet,”® és azon belill is a
formatervezés. A korabbi targy csoportok egy Gjabb korrel boviltek, ezek a haztartasi és
elektromos készulékek, illetve jarmlvek. Ezek formajanak megalkotasa a hagyomanyos
iparmivészeten tdlmutat, egy masféle szemléletet igényel. Persze a formatervezd a
hagyomanyos targyak megtervezésére is képes, viszont azt mar nem a kézmdiipar feldl kozeliti
meg.

A szoosszetétel kifejezetten a forma tervezésére vonatkozik, de ez a munka sokkal
Osszetettebb, mivel a tervez6nek nem art tisztaban lennie a termék belsd mikodéssel is, mivel
az sok esetben kihat a formara is. Magaval a formaval mind a kézm(ives, mind az iparm{ivész
foglalkozik, de az ipari sorozatgyartas hozta létre azt az igényt, hogy a tervezétdl kifejezetten
azt varjak el, hogy a format alkossa meg. Ez alapvetd valtozast hoz a készités folyamataban. A
tervezd gyljt, kutat, elemez, rendszerez és ez alapjan dolgozik, hozza |étre a tervet. Azt adja at a
megrendeldnek, a gyarnak és az alapjan gyartjak le — jellemzden sorozatban — a terméket.

A rendszervaltas utan a formatervezés csak azon a tertileten tudott megkapaszkodni, amely
magat az (j fogalmat életre hivta, vagyis a haztartasi és elektromos késziilékek, illetve jarmiivek
tervezéseben.

Maganak a tervezési folyamatnak tudomanyosan felépitett modszertana és metodusa alakul
ki, ami mar atvezet minket a design terlletére. A magyar nyelvben megalkotott formatervezés
sz0 egy ideig parhuzamosan van hasznalatban, majd helyére a design |ép.

A rendszervalas utan, az ipar felszamolasaval torés keletkezett az iparmiivészetben, mivel
annak alapja az ipar megsziint, igy mar csak a targy-, a képz6-, és az épllet-iparmivészet
maradt fenn. Ezt kovetden az ezredforduld utan egy markans szakmai szemléletvaltas is
tortént, ami meglatasom szerint tovabb fokozta a helyzetet, egy generacios torés is keletkezett.
A rendszervaltas el6tt iparmlivészként felnétt generaciot, a design szemléletl oktatason nevelt
Uj generacio valtotta fel, amely birtokba vett minden olyan targyalkoto terletet, ahol korabban
az iparmivészek mikodtek. A korabbi generacid pedig behl(zodott a szabad alkotast jelentd
képz&-iparmivészet, vagy a hasonld mddon egyedi miiveket igérd épllet-iparmiivészet falai

kozzé.

16 A tervezémiivészet sem csak a targyalkotast fedi le. Ide tartozik a TER-alkotas teriiletérdl, az épitészet, a tajépitészet, a
KEP-alkotasbdl pedig az alkalmazott grafika is.
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A design kifejezés a nemzetkozi gyakorlatbdl kertil at a magyar szakirodalomba. Jelentés
sokkal tagabb értelm{ mint a formatervezés, mégis a fogalom hasznalata annak forditasaként
kerlilt be a magyar hasznalatba. Elterjedését nagyban elGsegitette a rendszervaltas gazdasagi
atalakulasa, az ezt kovetd digitalis technikai fejlédés, és a nyitas a globalis vilag felé. Ez a valtas
az oktatason belll is megtotént, ahol a kézmdives iparmiivész oktatasrdl a design oktatasra
helyezddott at a hangsaly.

M{ikodési terllete Iényegesen szélesebb mint a tér-, targy- és képalkotas és nem csupan a
gyaripari termékek tervezésére korlatozodik. Meghatarozasaban a szakirodalom sem egységes.
Meghatarozasaban a kilonboz6 szerzok, design-mihelyek egymastdl részleteiben eltér
modon vélekednek. Ami ezekben kozOs, hogy a design sajatos tervezdi gondolkozasformat
jelent. Mivel itt nem maga a targy kerlil a kozéppontban, hanem a felvet6dd probléma
megoldasanak menete, igy az mas terlletekre is kiterjeszthetd. Hogy a folyamat végén a
megoldas egy targy, esetleg valamilyen szolgaltatas, vagy ezek kombinacidja, az maganak a
folyamatnak a soran ddl el — legalabbis elvi szinten akkor kellene elddInie.

A design birtokba veszi az elektronikai targyak @j korét, ahol mar nem maga a targy, hanem
az altala megjelenitett virtualis tér, és az azon belil mikodd szolgaltatasokon van a hangsily.
Ezeknek a feladatoknak a megoldasara sem az iparmivész, sem a formatervezd nem készlilt
fel, mivel ott a készités folyamanak eredménye a fizikai vilagban megvalosul. A designert az
teszi alkalmassa erre a feladatra, hogy nem az agyagbadl, a technologiabal, vagy a mar kialakult
formakbal indul ki, hanem az e folé helyezett problémamegoldo gondolkozast alkalmazza, igy az
az anyagtol figgetlenedve alkalmas a virtualis térben m(ikodd szolgaltatasok megalkotasara.

Persze mint a korabbi fogalmi koroknél is, visszamendlegesen a kisebb erdforrassal
megvalosuld targykorok is a designer latokorébe maradnak, csak azokhoz mar mas iranybal
kozelit. Ebbdl az is adédik, hogy jelen van a targy-, a tér-, és a képalkotas minden teriiletén,
ezzel atfedésbe keriil mind a iparmivészettel, mind pedig az formatervezéssel, megnehezitve
ezzel a fogalmak egymastol valo elhatarolasat.

Amennyiben a készités folyamata feldl vizsgaljuk a designt, és azon beliil is a targy-, tér- és
képalkotast, akkor latnunk kell, hogy az az eddigi legszélesebb tartomanyban mozog. A
szakirodalom alapvetéen nem kilonbozteti meg, hogy a tervezési folyamatban egy személy,
vagy egy vallalat méret(i team miikodik kozte, mivel maga a folyamat leirasa, annak elemei és
osszetevOi ugyanazok. Ez érthetd is mivel itt probléma megoldasrol van sz, és annak léptéke

hatarozza meg hanyan dolgoznak annak megoldasan.
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A designer dolgozhat egyediil, kézm(ives modon, amikor is sajat maga talalja ki és késziti el
az eredmeényt, vagy a készités egyes részeit massal kivitelezteti, adott esetben manufaktdralis
keretek kozott. Amikor kapcsolatba kerdl az ipari gyartassal, ott mar kisebb nagyobb teamben
dolgozik. Ez megvalosulhat — jellemz6en Magyarorszagon — a formatervezd-iparmUivészetnél
és a formatervezésnél a rendszervaltas el6tti gyakorlat szerint leirtak alapjan — ahol a legtobb
esetben nem tudott szervesen kapcsolédni a tervezd —, vagy a nyugati minta alapjan, ahol a
készités folyamatanak szerves része a designer foglalkoztatasa. Ez utobbi egész nagy |étékben
is megvalosulhat, ahol is kiilon tervezdirodak dolgoznak egyes részproblémak megoldasan —
lasd autoipar, szamitastechnika és kommunikacio.

A népmivészetben a készitd személye — mivel kozdsségi miivészetrdl van sz — nem fontos,
a céhénél mar jegyzik a mester nevét, de igazan az iparm{ivészt az ahol a tervez6 személyének
neve kiemelten fontossa valik. Ez a designban ez két szélso érték kozott mozog, és legalabb
harom csoportra kilonitheté el. Ezek a készités folyamatanak jellemzdiben is eltérnek
egymastol.

Az els6 legnagyobb csoportba azok tartoznak, akik az ipari termelés, leginkabb a haztartasi
gépek, a jarmivek, az elektronikai, szamitastechnikai és informatikai késziilékek tervezésével
foglalkoznak, és egy nagyobb team részeként végzik munkajat. Ezeknek a ,névtelen”
designereknek a személye ismeretlen a hasznalok korében. Ha a gyartd kommunikacidja gy
hataroz, akkor is csak a team vezetdjét ismerhetjik meg. A készités folyamataba beékelddott
részfolyamtok - kutatas, marketing, reklam, technolégia - iranyitjak és hataroljak be
munkajukat.

Ennek ellenpélusa a sztar designerekbd allé igen sziik csoport. A nemzetkozi szakmai kozeg
— és némiképpen a személyes, vagy vallalati érdek — kiemel a munkai alapjan egy-egy
designert, akire sztarként tekint fel. Rendelkezésére all a hight-tech technolégiatdl kezdve a
kézmives készitésig minden terilet. llyen pl. Karim Rashid vagy Philippe Starck. Sok esetben
egy-egy sztar mogott egy designerekbdl allo team all, és rengeteg erdforras, aminek a
segitségével meg tudja valositani az elképzeléseit.

A harmadik csoportba az egyediil, vagy kisebb csoporton beliil tevékenykedd designerek
tartoznak. A mai magyar lehet&ségekhez ez igazodik leginkabb. Leggyakrabban ezt a munkat
nem sajat név alatt, hanem a sajat, vagy kozos brand épités keretei kozott végzi. A munka a
kézmives jellegtdl a kisipari gyartasig, a hagyomanyos technikaktol a high-tech technologiaig

terjedhet, ahol jellemz8en a designer a kitalalast és a készitést is sajat maga végzi el, vagy az
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utobbit legalabbis felligyeli. Ennek valtozataként a designer a hagyomanyos iparmiivészeti
technikakkal és anyagokkal is dolgozik, ezzel kapcsolatban Gj kézmivességrol is beszélhetiink.

Mint korabban irtam, a konkrét megvalosult tér-, targy- és képalkotas mellett a design
értelmezési kore kiterjed a szolgaltatasok — legyen az a valdsagos, vagy virtualis térben —
megalkotasara, illetve az olyan osszetett folyamatok kezelésére is, amely soran a designer
tarsadalmi problémakra keres megfelel6 megoldast.

Ahogyan az ipari termelés igényelte a formatervezd személyét, gy a szamitastechnika és a
tavkozlés fejlédése is Gj kihivasok és feladatok elé allitotta a szakembereket. A megoldas a
design fel6l érkezett, mivel az alapvetéen nem konkrét targyakban, hanem egy tervezési
folyamatban gondolkozott, igy alkalmas volt a virtualis térben felmertlt igények megoldasara.
Ennek Iényeges eleme, hogy itt nincs végleges megoldas mint a targytervezésben, hanem csak
egy folyamatnak allomasai vannak. A készités nem zarul le olyan médon, ahogyan egy targynal
ha az elkészll, vagy gyartasba kerlil, hanem a visszajelzések alapjan, Gjra és Qjra indul a
tervezési folyamat, és igy a valasztott megoldas idénként valtozason, atalakulason, fejlédésen
megy keresztul.

A virtualis térben m{ikodd szolgaltatasok folyamatos fejlédése magara a tervezésre és a
készitésre is hatassal vannak. Az utdbbi évtizedekben hatalmas mértékben megindult a
tervezést és készitést tamogatd segédprogramok fejlesztése. A rajzolast, képmanipulalast, a
3d-s megjelenitést segitd alkalmazasok alapvetden a tervezék mindennapi munkajat segitik eld.
Egyre szélesebb a palettaja az ilyen eszkozok hasznalatanak, ugyanakkor ezeknek egyre
szélesebb korii az automatizalasa és az emberi kozrem(ikodés kikiiszobolése. Az ehhez tarsuld
mesterséges intelligencia egyre tobb terlletet hadit el az embertdl, kivaltva annak munkajat.
Hogy ezt a design meddig fogja tudni tamogatni és kezelni, és mikor jelentkezik egy Ujabb

valtas, azt egyenl6re még nem latni.
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Targycsoportok

Az el6z6 fejezetben a rendszerben TARGY-ként meghatarozott fécsoporttal kapcsolatos
gyljtéfogalmakat vettem sorba, és azt vizsgaltam, hogy a készités részfolyamatai milyen
aranyban és modon vannak jelen bennitk. Annak tukrében, hogy az adott fogalom mikor
keletkezett, vagy milyen id6szakra vonatkoztatva hasznaljuk, Ggy gondolom, hogy a targyakat a
tavolsag és az er6forrasok tiikrében targycsoportokra oszthatjuk.

A tavolsag alatt azt értem, hogy az adott korban legaltalanosabban elterjedt készitési mod
mellett, maga a személy mekkora horizonttal, latokorrel rendelkezett. Az 6sember a sajat
labaval mérte ki mekkora tertiletet birtokolt. Ez kovetGen az allati, majd a gépi eréforrasok egyre
novelték ezt a tavolsagot. Az egymast kovetd korokban ez nem folyamatos novekedést, hanem
parhuzamos boviilést jelentett. Egy adott kultdraban a kiilonboz6 néprétegek kiilonbozd
horizonttal rendelkeztek, mint ahogyan az erdforrasokat is kiilonb6z6 mértékben birtokoltak. A
latokor bovilése jelentdsen hozzajarult pl. a népmiivészet atalakulasahoz — mint késdbb latni
fogjuk, ami egyben az erforrasok kiegyenlitddéséhez is vezetett.

Az 1. Tablazatban hatféle targycsoportot hataroztam meg. Ezek az alacsony erdforras és kis
tavolsagtol a nagyobb erdforrasigény, és tag horizont felé tartanak. Az adott korban az egymas
alatt elhelyezkedd csoportok egyidejlileg, egymassal parhuzamosan vannak jelen.

A targycsoportokat két részre osztottam. A zold szinnel jeldlt (Iparos targyak—High-tech
eszkozok) a nyugati kereszténység, mig a zolddel jeloltek (Alap — Egyszer( targyak) az azt
megel6z6 civilizaciokra vonatkozik. Az als6 tablazatrészben az adott targycsoporthoz
meghatarozott fogalmakat kapcsolok. Az egyes fogalmak a keletkezéslk id6szakanal
szerepelnek, és értelmezési tartomanyuk visszamendleges — amit a fogalom soraban egy
visszafelé nyillal és szaggatott vonallal jeleztem. Ez azt jelenti, hogy a formatervezést a (5.) gépi
eszkozokhoz kotom, de annak mikodési tartomanya kiterjed a korabban keletkezett
targycsoportok mindegyikére. Ezek késdbbi ismertetésénél csak a ra jellemzd, a korabbi
csoportoktdl eltérd, vagy hangsalyossa valt formakat fogom leirni.

Egy tovabbi csoportbontas is jelen van a tablazatban. Az els§ harom csoportban (1., 2., 3.) a
fogalmi tarsitasoknal az csoportbontast a felhasznalt nyersanyagok alapjan tettem meg. Mig az
utols6 haromnal (4., 5. 6.) a gépi segédlet kilonboz6 allapota az ami a csoportokat

meghatarozza. A hatarvonalat az a pont jelenti, amikor a kitalalas és a készités markansan
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elvalik egymastal, és kialakul az 6nall6 tervezd személye. Ez az iparmiivészet kialakulasaval és

az iparmiivész személyével kothetd dssze.

Targycsoportok 1. Alap tirgyak 2. Egyszeril tArgyak 3. Iparos tirgyak &, Gépl targyak 5. Gépl eszhizik 6. Nyitott eszhizbk
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1. Tabldzat: Targycsoportok

Az alap targyak (1.) csoportba tartoznak azok a legdsibb targyak, amelyet az ember
jellemzéen maganak, a sajat erejébdl, a kornyezetében megtalalhatd anyagokbol készitett
maganak. A készités teljes folyamata még egy kézben van. Az ember érdeklddési teriilete a
kozvetlen kdrnyezetére iranyul, a rendelkezésére allé eréforrasok is alacsonyak. Ez jellemzden a
sajat kétkezi ereje.

A felhasznalt anyagok kozzé azok tartoznak, amelyek felhasznalasa kozvetlentil, vagy kevés
el6feldolgozassal megtehetd. llyen a kg, a fa, a csont, a prémek, és minden olyan anyag, amely
az ember kozvetlen kdrnyezetében fellehetd. Ezeknek az anyagoknak a hasznalata a legtovabb
a népmlivészetben maradt fenn, és azon belil is a pasztormiivészetben. Ebbe a csoportba
soroltam még az agyagot is, amelynek felhasznalasa ugyan mar osszetettebb munkat igényel,

de a teljes munkafolyamatot még egy ember is el tudja végezni.
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Az ebbe a csoportba tartozo targyak késdbb a haziiparnal is jelent0s szerepet jatszanak,
ugvanis a foldmivel6 ember szintén a kozvetlen kornyezetében fellelheté alapanyagokat
hasznalta fel a hazi munkaja soran. A szakirodalom a felfedezését az iparmivészet
kialakulasahoz koti, de nem vizsgalja a kialakulasanak torténetét. Annyi bizonyos, hogy
szorosan kotddik a népmivészethez, igy feltehetden azzal egy idoben alakulhatott ki.

A kovetkez6 csoportot az egyszerli targyak (2.) alkotjak. A felhasznalt alapanyagok a
természetben megtalalhatok, de mar el6feldolgozast igényelnek. A kibanyaszott nyers réz-,
vagy vaseérc osszetett munkafolyamat soran valik felhasznalhatéva. Vagy példaul a kiilonb6zé
természetes alapanyagokbdl, a szovokereten, késébb az egyre Osszetettebb szovdszékeken
késziilnek a kilonbozd szovetek. Mind az el6feldolgozashoz, mind az igy elkészitett
alapanyagok feldolgozasahoz szaktudas, a megmunkalashoz eszkozok szikségesek, amely
munkat termeészetes eréforras mikodtetettt gépek segithetik.

A létrehozott targyak egyszeriiek és onmagukban hasznalhatok. Miikodtetésiikhoz nem kell
er6forras, vagy mas szolgaltatas. Mar nem a készit§ sajat maga hasznalja azokat, hanem
elcseréli mas arlért, vagy eladja pénzért. Mivel az alapanyagok természetes eredetliek, és az
eléallitasukhoz is alacsony energiamennyiség kell, igy nem szennyezik a kornyezetet,
természetes mdodon lebomlanak.

A kozépkor folyaman létrejott nyugati keresztény Europa szamos technikat vett at a Romai
Birodalom, a népvandorlas kori, valamint a Kozzel- és Tavol-keleti népektdl, amelyet azutan
tovabbfejlesztett. Az igy |Iétrehozott targyakat mar az iparos targyak (3.) ala soroltam.

A tavol-keleti selyem- és pamut-technika, a papirgyartas, a porcelan mar fejlett alapanyag
feldolgozoipart igényelt. Maganak a targyak eldallitasahoz is dsszetett szaktudas kellett. Ez mar
a kozépkorban kialakuld varosokban koncentralodik. Az ekkor ugyancsak megindult
kereskedelem ndvelte a varosi lakossag, és a varosokban miikodd iparos réteg latokorét.

A 11-14. szazadban a mez6gazdasagtol elvald ipar, érdekvédelmi szervezeteként jottek létre
tobb fazisban a céhek. A szakmanként elkilonilé céhek védték sajat érdekeiket a
konkurenciaval szembe. Megszervezték a szakmagyakorlashoz szikséges tudas atadasat, amit
meghatarozott keretek kozott lehetett elsajatitani. A legény vandorlasa soran kilfoldi
mesterekhez is eljutott, igy sokkal nagyobb tapasztalattal és ralatassal rendelkezett, mint a
foldmUvelés mellett haziiparral foglalkozd kézmiives. Persze ez a horizont csak idélegesen nyilt
meg, mivel a mestervizsga letétele utan letelepedett, és a tovabbiakban helyhez kotdtten Gzte

az ipart, de a tapasztaltakat beépithette a mindennapi munkajaba.
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Az ipari forradalom lehetdvé tette, hogy az addig a céhes, majd a manufakturalis
kordlmények kozott kézmlives modon elGallitott targyakat immar a gépek segitségével
sorozatban gyartsak. Ezek a gépi targyak (4.) mar nem a készitdjiik mesterségbeli tudasahoz
igazodva a legjobb mindségben késziiltek, hanem a gyartdsor lehetéségeihez igazodtak. A rossz
minoségli termékek gyartasanak hatasara rovid ido alatt megfogalmazodott az igény ezeknek a
gyartmanyoknak a mindségi megformalasara. Elvalt a kitalalas és a készités egymastol,
szlikségessé valt a tervezémivész személye. Mint késobb latni fogjuk, a 19. szazadban ez egy
hosszas folyamat eredménye. Maga a nevesitett tervezémiivész személye majd csak a 20.
szazad elején valik kozismertté, és csak a 2. vilaghabord utan szervezik meg a célzott egyetemi
oktatasat.

Maguk a targyak az iparos targyak korébdl keriilnek ki, viszont kézi munkahoz képest a gép
segitségével |ényegesen nagyobb szamba készlilnek. A kozlekedés nagyaranyl fejlesztése
lehetdveé tette, hogy immar vilagkiallitasokat rendezzenek, ahova mind a gyarakat mikaodtetok,
mind a kitalalasért felelés mérnokok és tervezdk is eljuthattak, vagy legalabbis a sajto Gtjan
tajéekozodhattak az 0 torekvésekrdl és talalmanyokrdl. A latokor igy mar kontinens méretire
nott, ami hatassal volt a helyi lokalis iparra, és ezen keresztiil a targyak megformalasara is. Az
els6 tervezdként tevékenykedd személyek jellemz6en mas mivészeti teriiletrdl érkeztek,
festok, szobraszok, grafikusok, illetve olyan mérnckok voltak akik esztétikai érzékkel is
rendelkeztek.

20. szazad végeére a targyak 0j csoportjat kilonithetjik el. Ezek a gépek segitségével gyartott
gépi eszkozok (5.) néven, altalam elnevezett csoport. Amig a gépi targyak olyan egyszer(i
targyak gyartasaban jelentkeztek mint amit a kézmdipar is el6 tudott allitani, addig a gépi
eszkozok mar osszetett szerkezettel rendelkeztek. Ebbe a csoportba soroltam a haztartasi és
elektronikai berendezéseket és gépeket, illetve a kozlekedési eszkdzoket is.

Az ember korabban is készitett dsszetett gépeket és jarmiveket is, de azoknal alapveten a
mérnoki célszerliség volt a kialakitasuknak vezérelve. Amikor ezek a mérndki eszkdzok
bekeriltek a mindennapok haztartasaba, illetve a kozlekedés révén mar személyes hasznalatba
is vehetGek voltak, Ggy egyre nagyobb sziikség lett arra, hogy a konstruktér mérnck mellett egy
forma tervezd is szerepet kapjon a gép |étrehozasanak folyamataban.

A 20. szazad elején elindult folyamatot két vilaghaborl szakitotta meg. Ez egyrészt
visszaesést jelentett a gazdasag fejl6désére — lasd Trianon Magyarorszagon —, masrészt a

hadiipari termelés atallitasa révén, fokozott igényt keletkezett a tomegtermelés altal eldallitott
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termékek formai kialakitasaval szembe. Magyarorszagon a 2. vilaghabort utani fokozott
iparositas indukalta az egyetemi szint( formatervezd képzés elinditasat. Mint korabban mar
irtam, ez parhuzamosan tortént a formatervezo-iparmivészek — keramia, fém, lveg, stb. —, és
a kifejezetten gépi targyak formai kialakitasahoz ért6 formatervezdk képzésében.

A tervezok kozll azok tudtak érvényesilni, akik egyltt tudtak mikodni az iparral, a
mérnokokkel és a szakmunkasokkal. A formatervezo-iparmivészetnél az ipari technologiaban
vald jartassag, a formatervezoknél pedig a mérnoki munkaban vald elmélyilés és egyiitt
dolgozas segitette a tervezdk érvényesitilését.

A vilaghabortk révén a informacié aramlas mar kontinenseket ativeld lett. A sajt6, a radio,
késobb a tévé révén egyre konnyebben értesiiltek az emberek akar a fold tdl felén torténd
eseményekrdl is. A hajozas és féleg a replilés lehetdvé tette, hogy megfizethetd aron, akar 6rak
alatt nagy tavolsagot lehetett megtenni, igy rovid id6 alatt elérhet6vé valtak tavoli orszagok is.

Fogalmazhatunk gy is, hogy lerdvidiltek a tavolsagok, amely egyben a készités
részfolyamatai kozott fokozott mértékben novelte a tavolsagot, szamos Uj elemet beékelve az
altalam meghatarozott négy részfolyamat kozzé. A reklam, a marketing, a piackutatas, a
kereskedelem, a technoldgia olyan elemek, amelyek — amelyekkel — ezt a tavolsagot igyekeznek
kitolteni és az egyes részfolyamatokat 0sszekotni.

A legtobb gép miikodtetéséhez és hasznalatahoz mar energiaforrasra van szikség. A
kozlekedési eszkozoknél ez a szazadforduld el6tt feltalalt benzin, illetve dizel motor. A
haztartasi gépeknél pedig jellemzden — a kiépitett villamos hal6zatok révén — az elektromos
aram. A hasznald szamara is tobblettudasra van sziikség, mert immaron nem targyrol, hanem
olyan eszkozrol van sz6, aminek a miikodtetését meg kell tanulnia. Amig a kés és villa
hasznalata kozvetlen mddon torténik — a kézbe vett targyat hasznaljuk —, addig példaul a radio
miikodtetését csak kozvetett médon, gombok, tarcsak, kapcsolok hasznalataval tudjuk elérni.
Maga m(ikodés is a dobozon beldl torténik, és az eredményét is csak kozvetlendl a hangszéron
keresztil érzékelhetjik.

A gépi eszkozok és az ipar kapcsolatat jol példazza, hogy a rendszervaltas utan megsz(int
magyar iparral egyltt a gépi targyak formalasaért felelés formatervezo-iparmiivészet is
megszlint, és csak a formatervezd szakemberek tudtak tovabb dolgozni a megmaradt iparral
egylttmikodve, jellemzden a gépi eszkozok megformalasahoz van sziikség rajuk.

A szamitastechnika és a hirkozlés fejlédésével egy 0 targycsoport alakult ki, a nyitott

eszkozok (6.) csoportja. Ezek annyiban masok a gépi eszkozoknél, hogy nem maga a targy a
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fontos, hanem az azon belil torténé miikodésen van a hangsily. Ez a szamitastechnika altal
létrehozott virtualis térben torténik, amely folyamatoson valtozik és boviil, és az emberi élet
egyre nagyobb terlletére kiterjed.

A programok kezdetben lokalisan mikodtek. Az internet ezeket az eszkozoket
osszekapcsolta és halozatba szervezte. Ebben a lokalis — magaban az eszkozben -, illetve
globalis virtualis térben — internet — miikodnek azok a szolgaltatasok amelyeket hasznalunk,
maguk a targyak ennek csak kozvetitdi. Ugyan a megformalasuk tervezdi feladat — az
eladhatoésag szempontjabol ez fontos tényezd —, de a hangsily mégis csak a miikodtett
szolgaltatasokon van.

Ezek formai, illetve a szolgaltatasok kialakitasa a designerek feladata. A design gondolkodas
— mint korabban mar volt réla sz6 — alkalmas erre, mivel a célja alapveten nem a targyak
megformalasa — mint a formatervez6-iparm(ivészetnek, vagy a formatervezésnek —, hanem az
adott probléma megoldasa. Ez iranyulhat a targy formajara, meg a szolgaltatas kialakitasara is.

A cél érdekében hasonul a tudomanyos kutatashoz és a mérnoki szemlélethez, a designer
teamben dolgozik, kutat, felmér, kiértékel és megkeresi a problémara a legmegfelelGbb
megoldast. Ennek érdekében minden eszkozt birtokba vesz, a latokore az elektronikai
eszkozokon keresztul a teljes foldre kiterjed. Az interneten keresztul kovetheti a design
trendeket, az j high-tech eszkdzok és technologiak fejlesztését.

A hasznalé felhasznalova valik. El kell sajatitania az eszkdzok, illetve az azokon belll miikodo
szolgaltatasok kezelését. Amig az egyszer( targyak hasznalatat konnyen meg lehet tanulni, és
azt késébb csak tokéletesiteni lehet, addig a valtoz6 szolgaltatasok folyamatos tanulasra
kényszeritik.

Ennek a virtualis térnek és az ott miikodo egyre boviilo szolgaltatasoknak a fenntartasa és
hasznalat sosem latott méretl er6forrasokat igényelnek. Ezek a szolgaltatast mikodtetdk
kezében vannak, az atlag felhasznalok ezeket nem, csak a végpontokat tudja elérni. Amig az
els6 négy csoportba tartozd targyakat a megvasarlas utan teljes mértékben tudja a vasarlo
hasznalni, a gépi eszkozoknél ez olyan moédon valtozik, hogy a mikodtetéshez sziikséges
er6forrasokat (villamos aram, lzemanyag) mar kilon kell megvasarolnia. Ez a nyitott
eszkozoknél is igy van, de ott magat az eszkozt, a mikodtetéséhez sziikséges erdforrast és

magat a szolgaltatast — amennyiben az nem része az eszkdznek — is kilon kilon kell vasarolnia.

Py
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A szamitogépekben hasznalt programok intenziv fejlesztése, a szamitastechnikai kapacitas
fokozott mértékii novekedése egyre inkabb a napi élet részévé teszi a mesterséges intelligencia
hasznalatat. Mar most vannak olyan grafikai és vided alkalmazasok, amelyekben az M
segitségével, emberi kozrem(ikodés nélkll neveket, logokat krealhatunk, vagy éppen videokat
manipulalhatunk. A programok fejlodésével egyre tobb emberi munkat helyettesitenek a gépek.
Vélhetdleg a mesterséges intelligencia nem is olyan sokara, de a targyalkotas teriletén is

atvesz feladatokat a designerektdl.

Kapcsolodasi pontok

A targycsoportoknal lathaté, hogy az iparmiivészet két oldalaval kapcsolédik a
népmiveészethez (haziipar, népi iparmivészet) és a formatervezés, designhoz. Az elGbbivel a
kézm(ivesség, mig az utobbival az ipar révén. A kovetkezd két fejezetben azokra az id6szakokra,
aramlatokra és torekvésekre fogok kitérni, amelyek ezeket valamilyen formaban el6térbe
helyezték, vagy felmerdlt mint lehetdség. Ezek jellege és formaja az egyes id6szakokban mas és
mas, az egyéni életutak inspiracios korszakaitol, a nemzeti torekvések iddszakain at, a politikai,
gazdasagi megfontolasokbol, vagy éppen programszerlien megfogalmazott torekvésekig terjed.

A népmdiveészettel kapcsolatban ezek kozos jellemzoje leginkabb az, hogy csak id6szakos
jellegliek, vagy ha masként tekintlink ra, akkor hullamzé modon, Gjra és Gjra elGkerdld
problémaként és lehetdségként mertil fel a népmiivészet és az iparmiivészet kozelitése, vagy
éppen a formakincsének felhasznalasa.

A formatervezéssel és designnal kapcsolatban két |ényeges id&szakot kiilonithetiink el,
amelyek eltér6 hozzaallas jellemzi a két terlilet kozotti kapcsolatot. A 2. vilaghabord és a
rendszervaltas kozotti id6szakban az iparmiivészet és azon beliil is formatervezé-iparmiivészet
része volt a formatervezésnek, igy azon beliil a torekvések egyértelmiek. A rendszervaltas
utani idészakban leginkabb a szembeallitasként jelentkezik, immaron az iparmiivészet és design

kapcsolatanak problematikaja.

Népmivészet, haziipar és az iparmiivészet

A 19. szazad masodik felében kialakulé iparmiivészet szorosan 0&sszefondédott az
népmiveészet, illetve a haziipar felfedezésével. A reformkor idején indultak el azok a tarsadalmi
és gazdasagi valtozasok, amelyek ezt el6készitették. Az iparmivészet kialakulasanak

szempontjabol a legfontosabb reform a modern magyar ipar megteremtéseére iranyuld torekvés,
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amely Magyarorszagon Kossuth Lajos személyéhez kotddik. Az 6 tevékenysége alapvetden nem
az iparmivészetre, hanem maganak az iparnak a fejlesztésére iranyult.” Miel6tt ratérnék az
iparmiivészet és a népmiivészet osszefliggéseinek kibontasara, roviden felvazolom az 6 altala
elinditott és tamogatott iparm kiallitasok, a miivészi ipar, majd az iparm(ivészet létrejottében
jatszott szerepét.

A vilagban lezajlott ipari forradalomhoz vald csatlakozas hazankban némileg késéssel indult
meg. A reformmozgalom ennek felgyorsitasara iranyult. A tarsadalmi valtozasok mellett, a
gazdasag fejlesztését szorgalmazta. Ennek részeként a kozlekedés és az iparositas meginditasa
volt a cél. Az elinditott folyamat nagyobb mértékben csak a az 1867-es osztrak-magyar
kiegyezéstdl érezteti hatasat. A mlveészi ipar ekkor valik iparmdvészetté.

A kor targyalkoto keresztmetszetét jellemz&en a népmdivészet, a haziipar, a céhes kézmiipar
és az iparosodas elsd |épéseként a nagybirtoki rendszerre épiil6 manufakturalis termelés
hatarozza meg. Az ipari forradalom soran feltalalt gézgép hasznalata olyan mértékben
megnovelte meg a termelékenységet, illetve szoritotta ki az addigi kézmiives szaktudast a
termelésbdl, hogy ugyan megnott az elallithato termékek szama, de azok mingsége még nem
érte el a kézm(ives termékek mindségét.

Persze Magyarorszagon nem csak mindséggel, hanem az iparositassal is gondok voltak,
vagyis annak elinditasa volt a legfontosabb feladat. Ezt ismerte fel Kossuth, és ennek mentén
vallat szerepet az iparfejlesztésben. Ebbdl szamunkra fontos, hogy Pesti Hirlap néven napilapot
szerkeszt,”® részt vesz az Iparegylet” majd a Védegylet®® alapitasaban, illetve kiallitasokat
szervez, amelyen a honi ipar mindségi termékeit allitja ki.

Az els6t 1842-ben rendezte meg Els6 Magyar Iparmi Kiallitas cimmel. A kiallitasra vald
jelentkezést tobb napilapban meghirdették, az 6sszegylilt anyagot, 213 iparmiives 298 targyat
1842. augusztus 25-t6l szeptember 21-ig a Dunaparton allé6 Redoute épiiletében allitottak ki,
amelyet ezen id6szak alatt 14425-en tekintették meg. Szakért6 zsiri valasztotta ki azokat a
munkakat, amelyeket végil 5 kilonbozd szintl kitlintetéssel honoraltak: arany-, ezist-,
bronzemlékpénzt, dicsérd oklevelet és méltanylo emlitést adtak ki.

Kossuth a kiallitasrol Jelentés az elsé iparmiikidllitasroF” cimmel egy 76 oldalas tanulmanyt irt,

igy részletes leiras maradt fenn magaral a kiallitasral, illetve arrdl is, hogy mit lat és mit gondol a

17 Kobs Judith: Kossuth szerepe a magyar iparmiivészet térténetében. In: IMM Evkonyvei 1., (1954) 1.5z. 165-174.0.
18 Els6 lapszamat 1841. januar 2-an adjak ki.

19 Alakulé kézgylilését 1841. november 13-an tartottak.

20 Alakuld kozgy(lését 1844. oktdber 6-an Pozsonyban tartottak.

21 Kossuth Lajos: Jelentés az els6 magyar iparmukiallitasrol. Pest, 1942
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honi iparrdl. Ebbdl kidertil, hogy kilonbséget tesz ,kézmivek” és ,gyartmanycikkek” kozott,
vagyis a kiallitott darabok kozott vannak olyanok, amelyek csak egy példanyban késziiltek és
vannak amelyeket mar sorozatban gyartottak.?” Sajnos kozvetlenil a kiallitott targyakrél sem
vazlat, sem rajz nem maradt fenn, igy azokrdl csak a dijazottak névsorabol tajéekozodhatunk. Ezt
tobb napilapban is kozzétették, igy a résztvevdk nevei is ismertté valhattak.

A teljesség igénye nélkil néhany kiemelt dijazott — érzékeltetve azt, hogy milyen jellegliek a
kiallitott munkak. Arany emlékpénzzel dijaztak ,asvanyos” festékeket, salétromot, selymet és
vasmi gyartmanyokat. Ezlist emlékpénzt kapott, selyem-fonogyar, papir gyar, veg gyar, bronz
ontvények, puska mivek, posztd és gyapji szovet-gyar, bltorok, késgyartd és seborvosi-
szerszam készitd. A bronz emlékpénzt, oklevelet és emlitést kapottak listajaban tovabbi,
szamos szakmak képviselSi szerepelnek. A listan egyediil ,Fischer Moricz porczellan gyara” az,
amely beazonosithato, és nem mas mint a még ma is miikodik Herendi Porcelanmanufaktdra.

A kiemelésbdl latszik, hogy a kiallitott iparmivek igen széles skalaja megtalalhat6 volt a
kiallitason, és sokkal szélesebb korbdl keriltek ki, mint amit ma iparmiivészet alatt értiink,
mivel ezek nem csak a gyartmanyokbdl keriltek ki, hanem a feldolgozd ipar termékei is
kozottik vannak. Kossuth a beszamolgjaban részletes leirast ad ezeknek a gyaraknak
allapotaral.

A masodik magyar iparmd kiallitast 1843-ban 244 kiallitoval, a harmadikat pedig 1846-ban
516 kiallitéval rendezték meg. A latogatd szama is egyre nd, a masodikat 18550 f6, a
harmadikat pedig mar 22136 f6 tekintette meg. Lathatd, hogy az érdeklédés egyre ng,
eredményes volt az Iparegylet és a \Védegylet miikodése, és kiallitasok megrendezése.

A korabban ismertetett kiallitoi listabdl kideril, hogy a kiallitott iparmiivek kozott nem csak
targyak, hanem alapanyagok és félkész termékek is szerepeltek. Ebbdl azt is lathatjuk, hogy
maga az iparml fogalom egy szélesebb értelmezési kort fed le, mint majd késébb az
iparm{ivészet fogalom. Nem a formara, hanem a mdvészi igényl, vagyis mindségi
gyartmanyokra vonatkozik.

A néprajz, és azon belill a kézmlives mesterségek kozzé is beletartoznak a kiilonbozd
feldolgozoipari tevékenységek. Ezek onnan a céhes, majd a manufakturalis, végul pedig az ipar
keretei kozzé keriilnek. Késdbb ez az atemelés az iparmlivészet fogalom értelmezési korébe
mar nem kertl at, mert az ugyan szamos kézm(ives mesterséget felemel a miivészet szintjére,

de ott mar a forma és a készitd személye feldl teszi meg ezt meg, vagyis csak azokkal ahol a

22 Kobs Judith: Kossuth szerepe a magyar iparmiivészet torténetében. In: IMM Evkonyvei 1., (1954) 1.sz. 1659.0.

37



végeredmeény valamilyen eszkdz, vagy targy. Ezzel egyben az is kifejezésre jut, hogy az iparnak a
mUivészi mindség tekintetében csupan ebben van sziiksége tamogatasra. Maga az alapanyag
mindségi kitermeléséhez, és feldolgozasahoz elégséges a mérnoki szaktudas is.

A felvezetésbdl kiderll, hogy Magyarorszagon is, ahogy a vilag mas orszagaiban, egyre
nagyobb az érdeklddés az ipari gyartmanyok, illetve azok mindségének emelése irant. Ezek
bemutatasara és terjesztésére mozgalmak és kiallitasok szervezddtek. Ez az egyes
orszagokban, a rendelkezésre allo er6forrasok nagysaganak megfelelGen helyi — a Kossuth
Lajos altal elinditott iparmi kiallasok — és vilagkiallitasok formajaban valosult meg. Ez utobbit
el6szor Londonban, 1851-ben, a Hyde Parkban rendeztek. Ennek célja az volt, hogy minden
nemzet iparanak alkotasaibol bemutatot tartson.

A szakirodalom egy késobbi, az 1867-es Parizsi vilagkiallitashoz koti a népmiivészet
felfedezésének kiindulopontjat,”® ahol tobbek kozott etnografiai szandékkal népviseletbe
oltoztetett babukat allitottak ki. Ez iranyitotta a figyelmet a népmiivészetre és inditotta el annak
- egyes teriileteinek kiilonbozd id6szakokban — a gyljtését, majd kutatasat. A késdbb
tudomanyos kutatas szintjére fejlddé munkanak akkor gyakorlati célja is volt. A haziipar
tamogatasa, késébb pedig a magyar nemzeti iparmiivészet megteremtésére valo torekvés. igy
az 1870-es években Magyarorszagon is elindul a targyi népmivészet, és azon belil is a
diszitémivészet gyljtése, amit akkor még jellemz6en nem tudomanyos, hanem a gyakorlati
oldalrol kozelitették meg.

A népmiivészet részeként Iétezd haziipar abban tér el attol, hogy az annak gyakorlasa soran
elkészitett termékeket jellemzden pénzért értékesitik. Ugyanakkor az alapanyagokat a készit6 a
kornyezetébdl veszi, és annak feldolgozasat a hazi munka keretében valositja meg. A haziipar
kiszolgalja a paraszti réteg igényeit, de a kereskedelem és a kozlekedés fejlddése révén egyre
nagyobb tavolsagra is eljut. Jellemz&je, hogy tlkrozi az adott terllet népmivészetét.
Felfedezése és gylijtése elGsegiti annak terjedését, ami egyben annak megvaltozasat is okozza.

A céhrendszer mar nem tudja kiszolgalni a megndvekedett vasarloi igényeket, viszont az
iparfejlesztéssel, és az ipari sorozatgyartassal erre lehetdség nyilik. Viszont azt a mindséget,
amelyet a a céhes kézmlivesség létre tud hozni, az ipar még nem tudja megfelel6 modon
el6allitani. Ezzel parhuzamosan felfedezik a népmiivészetet, amelynek a haziipara idélegesen ki
tudja elégiteni a keresletet, illetve a mindségi igényeket, de mivel az szintén a kézmivességre

épul, igy onmagaban nem tudja helyettesiteni vagy kivaltani az ipart. Ebben a kozegben

23 Kresz Maria: A magyar népmdivészet felfedezése. In: Ethnographia, (1968) 1.sz. 3.0.
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fogalmazodik meg a miivészi ipar gondolata, amelyet késébb az iparmiivészet fogalommal
nevezik el. Ennek az 19. szazad végén kiépul az intézmeényi rendszere is. 1880. november 14-én
nyitotta meg az Orszagos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Iskola** a kapuit, amely 1896-ban az
Iparmiivészeti Mazeumban kap helyet. 1885-ben alapitjak meg az Orszagos Magyar
Iparmiivészeti Tarsulatot, amely még ugyanabban az évben elinditja a Mdvészi Ipar cim
folyoirat, amelyet 1897-t6l Magyar Iparmiivészet cimmel adnak ki.

Az évtized jelentds valtozast hoz mind az oktatasban, mind pedig az immar kinyilatkoztatott
modon az iparm(ivészet tamogatasara létrejott tarsulat miikodésének megindulasaval. Format,
stilust keresnek az iparmiivészetnek. El6térbe kerll a nemzeti iparmivészet, nemzeti stilus
gondolata. Ennek megfogalmazasara jelentds hatast gyakorolt a népmivészet és a haziiparral
kapcsolatban megindult gy(ijtd és kutatdo munka.

A magyarorszagi népmivészettel kapcsolatban az elsé kiadvany Pulszky Karoly A magyar
hazi ipar diszitményei”> cimmel jelent meg 1879-ben. A masik nagy hatasid mi Huszka Jozsef
nevéhez kotddik.”® Nagy visszhangot valtottak ki és vitat indukaltak a Magyar diszité style?” cimii
mintalapgyljteménye, illetve a Mdvészi Iparban megjelent irasai. Elindult a magyar
népmlivészet gylijtése, vele parhuzamosan a haziipar felfedezése, illetve a magyar nemzeti
stilus kérdésének vitaja, késobb pedig kisérlet annak gyakorlati megvaldsitasara.

A népm(ivészetre iranyuld érdekl6dés visszahat a haziipar fejlodésére. A varosok lakossaga is
gyljtésbe kezd, a haziipar pedig alkalmazkodik a helyzethez, kiszolgalja ezt a megnovekedett
igényt.

Hermann Ottd a Magyar bokdly, magyar tal cim(®® cikkében — a keramiatargyak
azonosithatosaga mellett — két fontos dolgot jegyez meg. Az egyik, hogy nincs kétsége afeldl,
hogy az egyes népcsoportok a mashol eladasra szant portékaikat az ottaniak szajize szerint
formaltak. A masik pedig az, hogy ,mi okbal fordult el a magyar nép nagy része a hazi ipartdl s
evvel egyltt a régi, valoban pompas szoba-ékességtdl is? Minden jel arra mutat, hogy ez a
fordulat szoros Osszefiliggésben van a jobbagysag megsziinésével s hozza a kozlekedés és
ennek nyoman a kereskedés gyokeres atalakulasaval is. A telekre kertilt régi jobbagy egész

erejével erre vetette magat s szabad munkajanak hasznaval sietett a boltba, mely a kozlekedés

24 A mai utdéd intézménye a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem.

25 Pulszky Karoly: A magyar hazi ipar diszitményei. Bp., Magyar Kir. Egyetemi Ny.,1878

26 Horvath Vera: Az iparmiivészet kérdése Magyarorszagon a XIX. szazad végén. In: IMM Evkonyve, (1963) 6.5z. 68-69.0.
27 Huszka Jozsef: Magyar diszitd styl. Bp.,Deutsch, 1885

28 Hermann Otté: Magyar bokaly, magyar tal. In: Vasarnapi Ujsag, (1887) 311-315.0.
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konnyliségével és kiterjedésével konnyen ellatta magat az &si haziipar czifra, de hitvany
szurrogatumaival.*®

Huszka 1890-ben kiadott Teremtsiink igazan magyar mdipartf® cim({ irasaban mar
programszerlien a gyakorlati oldalrol kozelitve fogalmazza meg nemzeti stilus torekvéseket.
Ebbdl kidertil, hogy a millenniumra készild orszag a nemzeti fliggetlenséget és egységet kereso
gondolkoddja a nemzeti miivészetben — aminek az alapja a népmiivészet — latja annak
megteremtését, ébren tartasat.*'

A nemzeti stilus felvetésével nem mindenki értett egyet vele, tobb személy is reagalt a
felvetésére, igy Pulszky Karoly, Pasteiner Gyula, Radasics Jend. A diskurzus ezutan mar nem a
lehet6ség, hanem a megvaldsitas maodja kortl forgott és szamos szakiro, iskola tanar, épitész
nyilatkozott, irt cikket e témakorben.*

A hatas nem marad el. Lechner Odén és Partos Gyula az Iparmiivészeti Mizeum tervezésére
kiirt palyazatra egy Gjszer(i formalasu éplilettel palyazik. Népi és keleties motivumokat hasznal
fel a homlokzat kialakitasanal, amelyet aztan Zsolnay keramiabél készitenek el. Ezt késébb tobb
épuleténél is tovabbfejleszti. Az altala gyakorlatban megvaldsitott népies-magyaros
szecesszios stilust tobb mas épitész is atveszi és alkalmazza.

Lechner Odén igy ir a visszaemlékezésében: ,A magyar népmiivészet tanulmanyozasa
azutan elvezetett az azsiai népek mdivészetéhez, mert a két miivészet kozott fennalld,

tagadhatatlan rokonsag els6 pillanatra szembedtlGit."*?

A megvaldsult munkaknal egyértelm,
hogy sikertilt neki a diszitémiivészetnek egy Uj, eredeti format adnia, de ezen tdl mar nem Iép.
Ugy vélem érdemes egy kicsit elidézniink és elemezniink a torténteket, mivel az a folyamat
amely lezajlott a késdbbiekben idonként Gjra és Ujra eldkerdl. A korabbi kézmlipari készités
egységes folyamata fokozatosan megszakad. A népmiivészeten beliil a pasztormiivészetben,
amely a teljesen onellatd életformahoz kapcsolddik, az igény, a kitalalas, a készités és a
hasznalat egy kézben van. A foldmlivel§ életforma mar kitermelte a maga iparosait. Igy azok a
foldmivelés mellett, egy-egy a kozosség altal igényelt mesterséget mivelnek. Az igény még a

kozvetlen kornyezetbdl érkezik, a kitalalas kapcsolodik a kozos életformahoz, a készités mas

specialis szaktudast igényel, az felhasznalo pedig a belathato latéhataron beldl van, majd

29 Uo.315.0.

30 Huszka Jozsef: Teremtsiink igazan magyar mdipart! Sepsiszentgyorgy, 1890 .

31 Kishonthy Zsolt: Huszka jozsef, a ,magyar stilus” el6harcosa. In: A Herman Ott6 Mazeum Evkonyve 25-26, (1988) 25-26.sz.
829.0.

32 Horvath Vera: Az iparm(ivészet kérdése Magyarorszagon a XIX. szazad végén. In: IMM Evkp'n\/ve, (1963) 6.sz. 69.0.

33 Kishonthy Zsolt: Huszka jozsef, a ,magyar stilus” el6harcosa. In: A Herman Ott6 Mazeum Evkonyve 25-26, (1988) 25-26.sz.
829-838.0.
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ahogyan no a belathato terilet, Ggy n6 a hasznalok kore is. A céhes kortilmények kozott mar a
hangsily az iparlizésen van, e mellett persze lehet még foldje is, amelyet megmiivel, de
megélhetését alapvetden a szakmajanak a gyakorlasaval teremti eld. A kapcsolat még megvan
a kozvetlen kornyezetével, de a produktumaira az igény mar messzebbrdl is érkezik, és igy a
felhasznalok kore is szélesebb, az aru pedig mar messzebbre is eljut. Maga a kitalalas és
készités, vagyis a szellemi és kézi munka tovabbra is egy kézben van, a teljes munkafolyamatot
el tudja végezni. A manufaktarak létrejotte torést hoz ez utobbi terlleten, vagyis a kitalalas és a
készités fokozatosan elvalik egymastol. A tavolsag novekedés az egyes részek kozott
szakadashoz vezet. Ez a gépi gyartas térnyerése soran kerdl felszinre. Az ember fellgyelte gép
tud termelni, viszont azt, hogy mit készit, azt valakinek ki kell talalnia. Ez vezet az
iparmiivészeten beliil a tervezOmiivészet kialakulasahoz. Persze ekkor ez még mint hany jelenik
meg, és ennek a betoltésére keresnek megoldast.

Az altalam hianyként megnevezett allapotot a szakirodalom az ipari termelés mindségi
hianyossagaként ir le, és ezzel szembe allitja a kézmUives mindséget. Ez igaz is, de maga az
ekkor zajlo ipari forradalom is egy nagyobb folyamat egy elemeként jelentkezik. Ezt két
fogalommal tudom leirni. Az egyik az er6forrasok, a masik pedig a tavolsag novekedése. Ez a
kettd az amelyeknek az egylittese jelentds hatassal vannak a valtozas folyamataira.

Az ember létezése soran szamos civilizaciot hozott létre. Ezek felviragoztak, tiindokoltek,
majd lehanyatlottak. Ez a folyamat korabban egymastdl elszigetelt médon, majd a jelen felé
haladva egyre kozvetlenebb modon zajlottak le. Ma a globalizacid vilagaban ezek egymashoz
érnek, és kitoltik a rendelkezésre allo jelenlegi keretet, korbeérnek a foldon.

Az egymast kovetd civilizaciok jellemzdje a felhasznalhaté energia mennyisége. Ez
alapvetSen nem egyenletesen nott az id6k soran, hanem hullamzé gorbét mutatott. Az egyes
cstcspontok 0sszességiikben folyamatos emelkedést mutatnak, amelyet az utobbi 250 évben
exponencialis novekedés valtott fel. Az egyes szintek elérése mindségi ugrast jelent az egyes
kultarakban. A kézi er6, majd a természeti er6forrasok kihasznalasat a mesterséges eréforrasok
alkalmazasa valtotta fel. Ez utobbi tortént meg az ipari forradalom soran, a gozgép
feltalalasaval. Ez jelentds valtozas hozott a termelésben, és igy egyben a készités folyamataban
is. Meglatasom szerint ott torést eredményezett, amely el6szor a mindség hianyaban
jelentkezett, majd egy (j terllet és személy, a tervezdmivészet kialakulasahoz és a

tervez&mlivész szinre lépésének elsd fokaig vezetett.
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Az energiafelhasznalas egy masik folyamatot is indukalt. Ez a tavolsag megnovekedése,
amely tobb formaban realizalodott. A kereskedelem kialakulasa lehetdvé tette, hogy a termelt
arG nagyobb tavolsagra is eljusson. A kozlekedés fejl6dése pedig az eredményezte, hogy a
személyek is egyre nagyobb tavolsagra eljuthattak. Ezek 0sszessége egyben azt is
eredményezte, hogy az egyes ember latohatara is egyre inkabb kitagult, egyre szélesebb és
nagyobb korbdl, és tavolsagbdl informacidhoz jutottak, tapasztalatokat szerezhettek. A
kilonbozd id6szakokban és néprétegekben, a szerint hogy milyen er6forrasokhoz jutottak
hozza, ez mas és mas ltemben zajlott le.

A foldmivel6 és allattartd, paraszti és pasztor réteg tudta legtovabb megtartani a lehetd
legdsszetettebb mivészetét, mivel az egy igen =zart életforma része volt. Az
energiafelhasznalasa a lehetd legalacsonyabb volt, és a latohatara is igen sz(ik, egy-két falu
tavolsagig tartott, és csak igen lassan tagult. A feudalis korilmények kozott az uralkodo réteg
mar nagyobb teriletek felett rendelkezik, a kapcsolatrendszere is kiterjedtebb mas nemesek,
vagy akar az uralkodd hazig is terjedt, igy valik a korabeli felfogas szerint mivelt és széles
latokor(ivé. A varosi polgarsag — a kereskedelem révén — olyan helyzetben van, olyan
csomopontban él, ahol a kereskedelem, az oktatas, és a mivészet koncentralodik, igy még
szélesebb horizonttal, ralatassal rendelkezik. Ha ilyen modon tekintink a tarsadalom
valtozasara, akkor végigkovetheto az a folyamat, amely elvezet minket a mai allapotokig. Ma az
egyes kultarak egymas mellett, parhuzamosan Iéteznek, a koztiik Iévo tavolsag toredéke annak,
mint ami a korabbi kultarakat jellemezte. Pillanatok alatt informaciohoz juthatunk a fold masik
felérdl, és fizikalisan is belathat6 idon eljuthatunk oda. Az energiafelhasznalasunk sokszorosa
még annak is ami akar 50 évvel ezel6tt volt.

Visszatérve az 1800-as évek végén a ipar és a mivészet korll kialakult helyzetre. A
megnovekedett energiafelhasznalas és a tavolsag tukrében az lathato, hogy a fokozott
termelés és a készités folyamataban jelentkez6 torés hianyt okoz. A hiany kitoltésére,
nevezetesen a gyartmanyok mivészi mindségének novelésére a magyar stilus megalkotasa
igérkezik megoldasként. Ennek alapjat a népmUivészetben és annak is a diszitémiivészetében
latjak. Ennek felismerésében szerepe volt annak, hogy a polgari réteg gondolkodoi rendelkezzen
egy olyan horizonttal, amely egyrészt ralat a nemzetkozi eseményekre, masrészt ralat a magyar
paraszti és pasztor rétegre, és lehetdsége van azt el is érni.

Az kozlekedéseben és a sajtoban megtestesiild erdforrasok kihasznalasa ezen rétegnek

lehetdvé tette, hogy kijusson a vilagkiallitasokra — és azt is, hogy részt vegyen rajta —, illetve a
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sajtoban értesiiljon az eseményekrdl. Ugyanezek lehetdvé tették szamara, hogy meginduljon a
paraszti kultdra gy(jtémunkaja, illetve azok sajtoban, vagy konyvek formajaban vald
publikalasa, sokszorositasa és terjesztése.

A megoldas mikodik. Egy ideig. Létrejon a magyar stilus és annak targyakban, éplletekben
megvalositott eredményei. Majd a kovetkezd generacid tovabb is 1ép felette. Nem vitathato,
hogy Lechner és kovetd, és a korabeli iparmivészek eredetit és maradandot alkottak,
ugyanakkor azt is latni kell, hogy a megoldas egyben zsakutcat is jelentett.

A népm(ivészetnek elnevezett rétegmiivészet, a lehetd legteljesebb életformat fedi le. Ez egy
komplex rendszert alkot, amelyen belil minden mivészeti terllet jelen van. Ebbd&l a
diszitémivészet, amelyet mintatarként a magyar stilus megalkotasahoz vettek szamba, csak
egy kiemelt része annak. Ennek segitségével egy addig nem latott épitészetet és
iparmiivészetet hoztak Iétre, viszont a kiemeléssel azt kiszakitottak az eredeti
osszefliggésrendszerébdl, igy az az Osszetartd erd, amely akar évszazadokon keresztiil
megdrizte azt, mar nem élt tovabb benne.

Felmerll a kérdés, miért a népmdivészet felé fordultak? Erre a kérdésre részben mar
megadatott a valasz, egyrészt a haziipar révén szem elé kerilt a népmlivészet, amelyben a
magyart lattak, és ezt szerették volna érvényesiteni. Masrészt az iparival szemben, az egy
mindséget képvisel. Ugy gondolom, ezek mellett van még egy sokkal erdteljesebb vonzereje is a
népmUivészetnek. Az életforma jellegébdl adoddan a készités teljes folyamata itt maradt meg a
legteljesebb modon, igy annak végeredményei is ezt képviselik. Ebben egyben persze az is
kodolva van, hogy nem lehet abbdl elemeket kiszakitva mas kozegben szervesen alkalmazni.

A problémat Kresz Maria igy fogalmazza meg: , De mivel a kor miivészei a nemzeti stilust csak a
sikdiszitményben, az ornamentikaban latjak, és tagadjak, hogy a magyarsagnak monumentalis
mivészete volnag, a diszitmény nincs szerves dsszefiiggésben sem a szerkezettel, sem az anyaggal.
Jellemzé a korszakra, hogy amint a historizmusnak is sziiksége volt mintalapokra, Ugy a »nemzeti
stilus«-t is mintalapok alapjan valésitottak meg>* A historizmussal val6 parhuzamba allitas
ravilagit arra, hogy a kdzegébdl kiemelt diszitmények mintaként val6 alkalmazasa csak formalis
tud lenni, mivel elvesztik értelmezhetdségi kozegtiket.

A kiemelés masik fontos eleme maga a mintakonyv. Mar a céheknek is voltak bels6
hasznalatd mintakonyvei. A nyomdai Gton sokszorositott, és kozkézre adott mintakonyvek

alapjan mind az oktatas, mint pedig az elemek felhasznalasa személytelenné valt. A kézmiipari

34 Kresz Maria: A magyar népmiivészet felfedezése. In: Ethnographia, (1968) 1.sz. 14.0.
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munka soran a népmivészetben és a haziparban a kdzdsséghez vald kapcsolodas soran, a
céges korllmények kozott pedig a tanitvany a mestertdl kozvetlenil tanulta el az alkalmazandd
mintakat. A mintakonyv lehetdveé tette, hogy ez a kapcsolat megszakadjon.

A néprajzi gylijtések soran osszeallitott mintakdnyvek mellett, az iparmivészeti szakmak
olyan mintakonyveket is dsszeallitanak késébb, amelyek az egyes gyartott részelemeket, és
azok kombinacioit tartalmazza. Ezt tovabblépés, amely soran olyan tervezési segédletek
készlilnek, amelyek alapjan a megbizd, vagy adott esetben a tervezd tudott dolgozni. Késébb
ezt valtjia fel a tery, illetve a targyalkotas teriiletén kialakuld tervezOmiivészet, és annak
mUivelGje altal Iétrehozott egyedi terv. A mintakonyvek |étrejotte ennek a folyamatnak a kezdd
lépése.

A szazadfordulo idejére mar komoly sikereket értek el a vilagkiallitasokon a magyar
iparm{vészek kiallitott anyagai, amit alapveten a magyar jellegliknek és mindségliknek
koszonhettek. Ugyanakkor ennek a korlatai is latszodtak mar. Korosfoi K. Aladar
visszatekintésében a kovetkezoket fogalmazza meg: ,kitlint, hogy nem elég valamely népies
format atvenni s azt egyszer(ien valahova odaalkalmazni, ezaltal miviink még magyarossa nem
lesz, — hogy a stilus, az egyes formak szuverén megvetésével, sokkal rejtettebb torvényeken
nyugszik, melyek Ggy latszik a fajjal is egyenes kapcsolatban vannak. Ha tehat valami ilyes
dolgot eréltetiink, csak mondvacsinalt, nem &szinte, nem organikus eredményt kapunk.”*

A fokozatosan taguld horizont, a vilagkiallitasokon valo szereplés és jelenlét egyre nagyobb
befolyast gyakorol a honi iparm{vészet alakulasara. Eljutnak Magyarorszagra John Ruskin irasai
és William Morris gyakorlati munkassaga is, igy a kézmiives munka szembeallitasa a gyaripar
termékekkel, hatast gyakorolt a magyar mivészetre is. Egy (j nemzedék nott fel, amely nem a
magyar stilusban, hanem immar a modern stilusban latja a jovot.

.Magyarorszagon egyltt és egyszerre jelentkezett a modern eurdpai miivészet és a magyar
népmUivészet élményszer(i felfedezése. Népm(ivészet és modern miivészet: kezdetben a kett6
szorosan Osszefonodik és ehhez hozzatartozik a tudomanyos kutatas fokozott igénye!?® —
fogalmazta meg Kresz Maria. Nagyarany( gy(jtdmunka indul meg, amelyben a fGiskolas
hallgatoktol kezdve az épitészekig szamos olyan, késdbb meghatarozd személy nd fel, akik
mveldi lesznek a ,modern” szemléletnek. Egy Iényeges eltérés van a korabbi gy(ijtémunkaktol,
itt nagyrészt olyanok indulnak el megismerni a népmiivészetet, akik késébb az beépitik

munkaikban is, vagyis a kozvetlen tapasztalat megszerzése szerves része a munkanak.

35 Korosfdi K. Aladar: Egy kis visszapillantas. In: Magyar Iparmiivészet, (1914) 10.sz. 464.0.
36 Kresz Maria: A magyar népmdivészet felfedezése. In: Ethnographia, (1968) 1.sz. 19.0.
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Az anyag nagy része a Malonyai Dezs6 altal szerkesztett 6t kdtetes A magyar nép mivészete’”
cm( sorozatban jelent meg. A mi létrejotte meghatarozd — még ha késdbb tudomanyos
alapossagat tobben biraltak —, mivel a gy(ijtok kozott talaljuk Korosfdi-Kriesch Aladart és Juhasz
Arpad a goddllsi miivész alapitdit, Medgyasszay Istvan épitészt is. De gy(jtéatra indul tobbek
kozott Toroczkai Wigand Ede is.

Czako Elemeér kulon cikkben ir a fiatal epitészek azon csoportjardl, akik vissza-vissza térnek
Erdélybe, hogy ott ,hazakat, szobakat, kapukat, fejfakat és himzéseket” rajzoljanak.?® A cikkben
tovabbi neveket talalunk: Janszky Béla és Tatray Lajos, Kozma Lajos, Kos Karoly, Gyorgyi Dénes,
Mende Valér.

Az, hogy a hivatalos néprajzi gy(ijté és tudomanyos munka megindulasa mellett, épitészek és
iparm{ivészek egy csoportja kozvetlen is tapasztalatot szerez a népmiivészetrdl, és ezaltal
magarol az életmaodral is, olyan tudas megszerzését jelenti, amely soran a a kutato épitész
ohatatlanul szembestl a formalassal, az anyaghasznalattal, a konstrukcioval, és magaval az
életformaval is. Ebbdl szlletik azutan az az épitészet, amely a Lechneri diszitésen tovabblép,
mélyebbre as, és a nemzeti mivészet alapjanak a  kozépkor miivészetében és a
népmlivészetben latja. Kés Karoly errdl igy ir: ,Konstruktiv népmivészetiink alapja a kozépkor
miivészete; nemzeti miivészetlink alapja csak a népm(ivészet lehet."*

Mindaz a hatas és tapasztalat, amely lecsapodik a népmivészeit gyljtdmunka soran, és
amelyet mint lattuk meg is fogalmaztak a ,fiatalok’, kétféle helyen jelentkezik az alkotasokban.
Az egyik az épitészeten beliil, a masik pedig olyan mozgalmakban ahol ezt a tudast hasznositani
tudtak.

Az épitészek személyes tapasztalata a késébbi munkajukban is megjelent, és nem csak az
épitészeti formalasban jelentkezett, hanem a tarsmiivészetek teriletén is. Az éplletek
formalasa egységes, kezdve az alaprajzi szervezéstdl egészen a kilincs megformalasaig. Az
épitész munkajanak részét képezték az épllet-iparmiivészeti elemek kitalalasa is — ez majd
csak késdbb valik el —, vagy éppen a megfeleld tarsmivészek kivalasztasa. Erre szamos példat
mutat a fent nevezett épitészek altal megtervezett éplilet.

A mozgalmak kéziil kiemelkedik Kordsfsi-Kriesch Aladart, Juhasz Arpad és tébb tarsukkal
egyltt megalapitott godolloi miivésztelepen folyd munka. A kiindulopont a Ruskin képviselte

gondolat, amelyhez a Kalotaszegen eltoltott gydjtodt tapasztalatai tarsultak. Nem csupan egy

37 Malonyay Dezs6: A magyar nép mivészete. Franklin-Tarsulat, Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, 1907-1922
38 Czako Elemér: Fiatal Epitészek. In: Magyar Iparmivészet, (1908) 3.sz. 120-125.0.
39 Kobs Karoly: Erdély népének épitémiivészetérdl (Il. Székelyfold Kalotaszeg). In: A haz, (1909) 282.0.
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mUhelyt hoztak Iétre, hanem a mindennapi élet és a mivészet gyakorlatat valositottak meg,
vagyis kialakitottak egy olyan életformat, amely nagyban hasonlit a megtapasztalt paraszti
létformahoz. Ennek része volt az, hogy nagyjabdl onellatasra rendelkeztek be, és emellett olyan
mUihelyeket hoztak létre amely a megélhetésiiket is biztositotta.

A telep 20 éven keresztlil m{ikodott, és ez id6 alatt szamos nagyszer(i munka sziletett. A
népmiveészet két iranybdl kapcsolhatd a mivésztelepen valé munkahoz. Egyrészt a kisérletet
tettek arra, hogy oly modon életformava tegyek az ott folyd munkat és életet, ahogyan azt a
parasztsag még akkor megélte. Masik pedig az, hogy a gyljtémunka soran tapasztaltak
felhasznalasaval, tovabbgondolasaval (j iparm{vészeti munkakat hozzanak létre. Ez utdbbi
alapjaban véve nem az ipar mivészetéhez kapcsolodik — Iévén a készités manufakturalis
keretek kozott folyt —, hanem a Ruskin képviselte gondolat mentén a kézmiives munkaban
valosult meg.

Az 1910-es években mar jelentkezik a haziipar felkarolasanak arnyoldalai. A Magyar
Iparmiivészet szerkesztdje igy vezeti be A kalotaszegi famiivesség cim(i cikket: ,Népm{vészetiink
aggaszto stllyedése inditotta e lap szerkeszt&jét arra, hogy e komoly tarsadalmi és miivészeti
baj okait s orvoslasa madjait tobb cikkben tarja fel."*

A probléma abban jelentkezett, hogy a haziipar produktumai egyre jobban igazodtak a piaci
kereslethez, amelyben meglatasom szerint nagy szerep volt, hogy a mlivelGinek jelent&sen
megnodtt a horizontja. A varosi értelmiség, amely nagyobb er&forrasokat birtokolt mint a
parasztsag,*' lenyllt egy horizontjaban sziikebb és kisebb energiahasznalattal rendelkez6
réteghez. Felfedezi a népmiivészetet és azt a problémainak megoldasara szeretné felhasznalni.
Ezzel egy id6ben a haziipar miveldinek pedig megnd a munkaja iranti kereslet és egyben kitagul
— az addig szlikebb — horizontja is. A Iétrehozott targyak fokozott mértékben igazodnak a
kereskeddk, és a rajtuk keresztiil elért vasarlok izléséhez, igy az a 6si eré amelyet Kés Karoly
felfedezni vélt, részben kiegyenlitddik, pont abba az iranyba amelynek a megvaltoztatasara
torekedtek. Az Gtkeresés az ipari gyartmanyok mindségének emelésére — még ha az olyan
mozgalmakba vezettek mint a godolléi mihely —, egyben az forras fokozatos leépitéséhez
vezetett. Persze ez nem abban jelentkezett, hogy ezen tdl minden rossz és hasznalhatatlan volt
amit a haziipar létrehozott, hanem abban, hogy elindult egy kiegyenlit6dési folyamat, ahol

parasztsag horizontja nd, és tobb erdforrashoz jut hozza, mint korabban. Hasonl6 folyamat fog

40 Bokor Imre: A kalotaszegi fam{vesség. In: Magyar Iparmiivészet, (1916) 3.sz. 105.0.

41 Erts Ggy, hogy lehetésége volt mind a kiilféldi kiallitasokon részt venni, vagy informalédni, mind pedig vidékre lejarni
gy(jtdutakra, illetve kutatasi célzattal, amit aztan publikalt is. Ehhez hasznalta az ipari forradalom vivmanvyait, elsé sorban a
kozlekedést, illetve a modern nyomdaipart.
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lejatszodni Magyarorszag és Erdély kozott is a rendszervaltas idején, amelyet médom volt
kozelrdl is megfigyelni, de errél majd a maga idején részletesebben is irok.

Az 1. vilaghabord a Monarchia széteséséhez vezetett. A terlletileg megcsonkitott
Magyarorszag, gazdasagilag is mélypontra kertlt. Két forradalom koveti egymast, majd 1920-
tol a Horthy-korszak. Az orszag lassan és nehezen labal ki az elszenvedett
megprobaltatasokbal.

Az iparmiivészet is nehéz helyzetben van, utal erre Elek Artar A magyar iparmiivészet nehéz
ideje*” cimmel 1927-ben megjelent cikke is. Az 1919-ben elindult Walter Gropius vezette
Bauhaus mar hazankban is éreztette hatasat, de a 30-as években mégsem az lett a hivatalos
kulturalis és gazdasagi politika iranyvonala.

Az érdeklédés Gjra a népmiivészet felé fordul, és azon beliil is a haziipar felé.** Az iranyt jol
jelzi, hogy 1931-t6l az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat altal kiadott Magyar
Iparmiivészet (j rendszeresen kiadott melléklettel boviilt, amelynek a Muskdtli nevet adtak,
illetve az 1943-tdl Gjrainditott Tulipan-mozgalom is. Valamint ebbe a sorba tartozik az 1931-
ben elinditott Gyongyosbokréta mozgalom, amely az egész orszagra kiterjedd
néptancmozgalomma fejlédott.

Acs Lipot Bartok és Kodaly a muzsika terén alkotott munkajat hozza példaként irasaban.*
Hivatkozva a falun végzett gyljtomunkajukra, ,Ezek szellemét magukba sziva, alkottak meg
vilagra sz6l6 miveiket, amelyek szerzdik egyéniségének erds hangsilyozasa mellett modernek
és magyar izliek” Ezt kovetden megjegyzi, hogy ,a népmivészet terén konnyebb a helyzet’,
lévén azok konnyebbe hozzaférhetdk a gyljteményekben. Ezek kdvetendd mintaként allitja
elénk, lévén ,ezek a magyar rog szulottei és a vidékkel elvalaszthatatlanul 6sszeolvadtak.
Iparmiivészetiink  tovabbfejlesztése = szempontjab6l e  népmdivészeti  alkotasok
megbecsiilhetetlen értékkel birnak.” Véglil igy zarja irasat: ,Csak a korszellemétdl athatott és a
néplélek altal inspiralt miivész fog oly egyénit alkotni, amely modernsége mellett nemzeti iz( is
lesz”

A népmlivészet, haziipar és iparmivészet 1937-ben Latabar Kalman igy fogalmazza meg: , A
népmdivészet, a hdziipar és iparmiveszet kilonbozo kultarkérok koriilhatdrolasat jelentik. Az
dltalanosan ismert mdvészet szemléleti meghatdrozasok alaki és szellemi nézbpontjai szerint

elvalnak egy-mastol. Latszat szerint a népmdivészet a torténeti maltat, a haziipar és az iparmivészet

42 Elek Artdr: A magyar iparm(ivészet nehéz ideje. In: Magyar Iparmiivészet, (1927) 1-2.sz. 2-4.0.
43 Vadas Jozsef: A magyar iparmiivészet torténete. Bp., Corvina, 2014. 84.0.
44 Acs Lip6t: Mit tanulhat a magyar iparmiivészet a magyar népmivészettdl? In: Magyar Iparmiivészet, (1934) 3-4.sz. 51.0.
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a jelent képviseli. Mindhdarom kultarkér sajatos elkiiloniilése ellenére a gyakorlati élet sziikségleteinek
kielégitése kozben érintkezik egymassal.

A magyar iparmivészet legszivesebben a magyar népmdivészet osforrasanak segitségével keresi
meg kifejezési formait. A magyar haziipar mai allapotaban a magyar népmdivészet szépségeit
igyekszik hasznositani, a magyar iparmdvészet lesziirdéeseinek segitségével.

A harom kultdrkér a magyar nemzeti mivelédés mivészi kifejezésének kerete kozott foglal
helyet"*> Az elhatarolas jonak tlnik, egyediil a magyar iparm{vészetre tett megjegyzése amely
vitathato, hogy az ,legszivesebben” a népmiivészet Gsforrasa segitségével keresi a kifejezési
formajat. Ez leginkabb az elvaras megfogalmazasanak tekinthetjiik, mint megallapitasnak.

Késdbb az ipari termékekre is kitér: ,A nagy stilusokat értékké avaté mélyebb lelki tartalom
hianyzik a szériagyartmanyok hasznossagot és gazdasagossagot nyujto tomegarujabol.

Ezt a gondolatot a magyar népmlivészet szépségeibdl taplalkozo haziipar egyéni izii termékeinek
uzleti sikereivel is érzékelhetjik. A kollektiv termelés kollektiv szépségében az egyéni valtozatok sikert
aratnak. Az dltalanosito ipari termelés gazdasdgi elényeiben a népmiivészet az egyéni érték
kibontakozasanak atjait egyengeti a haziiparon keresztiil.

A haziipari termelés dltalanos emelkedése a gazdasagi erotényezok sajatsagos alakulasa mellett
igy korszerd jelenséggé valtozott” A hivatalos politikai megkozelités szempontjabdl az utolso
megallapitas bizonyara igaz, ugyanakkor sajnos a vilaggazdasag mas iranyba mutat.

Irasaban egy igen érdekes felvetéssel él, amelynek a megvalésulasa esetén valami egészen
érdekes iranyt vehettek volna az események, nevezetesen javaslatot tesz a ,Nemzeti Park”
felépitésére, és ,a kilonféle, de egyiranyu keresgélések iranyitasara indokolt lenne a Magyar
Nemzeti Mivészet Stiluskutatd Intézetét megszervezni, hozzakapcsolodo kisérleti osztalyt
felallitani. Sziikség lenne a Magyar Nemzeti Stiluskutatd Tarsasag |étezésére is, amely a vidéki
kozpontokat kapcsolna bele, az egész magyar mivelddési életet érdekld szellemi korbe!
Pontosan nem tér ki mi lenne a feladata a l|étrehozandd intézményeknek, de a
szovegosszefliggést talan feltételezhetjiik, hogy a harom terilet, koztik a nemzeti mivészet
részének tekinthetd iparmiivészet stiluskutatasaval is foglalkozhatott volna.

A korszer(i nemzeti stilus kialakitasaval foglalkozik Ujvari Béla is, 1939-ben késziilt
irasaban,“® amelyben azt az iparmiivészet legkorszer(ibb formaproblémajanak nevezi. Bar mar

korabban erre tobb kisérlet is sziiletett, 6 mégis arrdl beszél, hogy a ,feladat... nem csupan az,

45 Latabar Karoly: A magyar népmivészet, haziipar és iparmiivészet dsszefliggései. In: Magyar Iparmivészet, (1937) 9-10.sz.
233.0.
46 Ujvari Béla: Népmiivészet és iparmiivészet. In: Magyar Iparmiivészet, (1939) 2.sz. 22-23.0.
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hogy korszer(ivé fejlessziik a hagyomanyos magyar iparmivészeti stilusunkat, hanem, hogy
megteremtsiik a korszer(i nemzeti stilust” A feltételeinek megteremtésében Gjat nem mond,
mivel a korabban mar tobbszor hangoztatottakat irja le: ,két kiindulasi pont vehetd figyelembe:
a nemzeti stilus iparmiivészeti hagyomanyai és a népmiivészet alkotasai.” Ugyanakkor felismeri
azt az alapvetd problémat, hogy a népmivészeti elemel a ,parasztsag életformajanak a
kifejez0dései”, viszont a ,vdrosi ember kozvetlen kapcsolata azonban madr a népi diszito-elemek
kezdetleges stilizalasa allati és novényi formaival megszakadt... A magikus jelentésd diszitd elemek
pedig mivel mar nincsen semmi jelentésiik a polgari életformak kézott, a varosi ember szamadra
idegenek!" Ezen a ponton nem veti el a diszité elemek felhasznalasat, hanem csak figyelmeztet
arra, hogy az ,atstilizalasnal” azt a korilményt is figyelembe kell venni, hogy az iparmiivészeti
targy hasznaldja mas iranya kultdraban él, mint ami a parasztsage.

A korszer(i nemzeti stilust — sem — sikeriil Iétrehozni. Bar Ujvari Béla felvetése a stiluskutato
intézet létrehozasara igen érdekes kezdeményezés, de minden torekvest feldlirt a 2.
vilaghabora kitorése, és az azt kovetd politikai rendszervaltas. Persze maga a gondolat amely a
népmivészet, haziipar és iparmivészet harmas korll csoportosul nem enyészik el, csak
atalakul és mas formaban és indittatasban éled késdbb Gjja. Ennek oka egyrészt az, hogy ezek a
torekvesek — mint korabban lathattuk — a nemzeti ontudat eszméjéhez kapcsolodik. Masrészt
hogy hatassal volt az iparmivészetre, illetve az iparmivészek egyéni élettjara.

Nem tortént ez masként most sem. A két vilaghabor( kozott tanult és alkotott tobb olyan
iparm{ivész van, aki a szocialista Gjjaépitésben részt vallalt, vagy ha ez mint alkotot tette, akkor
alkotasai illeszkedtek az akkor iranyelvekhez. llyen alkotoi életat volt példaul Kovacs Margit
(1902-1977) keramikusé. Jellemzdbb az, hogy a hatasa az alkotd egy-egy korszakara jellemzd.
llyen Gador Istvan (1891-1984), vagy Gorka Géza (1895-1971), Mészaros Géza (1918-1987)
keramikusok, vagy a két habori kozott sziiletett kovetkezd generacio képvisel6jeként
Csekovszky Arpad (1931-1997), Kiss Ro6z llona (1920-2010), Kumpost Eva (1934-1994),
Németh Janos (1934), Papp Janos (1934-2004) vagy Szabd Kinga (1938), Takacs Gy6z6 (1938)
iparm{vész, grafikus. Az 6tvosoknél Tevan Margit (1901-1978), Engelsz Jozsef (1928-2009)
munkaiban jelentkezik, els6sorban is a figuralis abrazolasban. A textilm{vészek kozil a
teljesség igénye nélkil Lukacs Kato (1900-1990), Badi Irén (1925-2011) életmiivét emlithetjik.

A népmdivészet, haziipar és az iparmivészet nemzeti stilusként valo egyesitését taglalo

iranyvonal mellett, egy masik is jelen van ebben az id6szakban. Ennek a megnyilvanulasa a a
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Csaba Rezs6, Juhasz LaszI6 és Sziics Pal ropirata amely Uj magyar iparmiivészet*” cimmel jelent
meg. Az iparmiivészet kérdéseit, megoldasra vard problémait, és azok gyakorlati megoldasait
igen részletesen taglalo irasban fel sem meril a népmiivészet és az iparmivészet problémaja.
Arra a kérdésre, hogy honnan szarmazik az iparmivész, és mi az iparmivészet az alabbi médon
kapjuk meg a valaszt: "a mi meggy6zddésiink az, hogy az iparm{ivészet a nép 6smiivészetében
gyokerezik... minden kultdra elindulasa iparmiivészettel kezdddott: a kultarat kialakitd erdk
legeloszor a nép életeszkozeinek kialakitasanal bontakoztak ki Lathatd, hogy nem a
népmiveészet, hanem a ,nép Gsmiivészete” az, ahonnan eredeztetik az iparmivészetet, és a
fogalmat visszahatd modon alkalmazzak arra az id6szakra. A ropiratban megfogalmazott
gondolatok, és Juhasz Laszlo neve az 50-es években kertil el Gjra, amikor is az Iparmivészeti
Tanacs vezetojeként a itt leirt gondolat mentén egy (j iranyt vesz az iparmiivészet, de elGtte
meég egy Ujabb kisérlet tortént a népmiivészet és az iparmiivészet kozelitésére.

A 2. vilaghabor( utan a népmiivészet és iparmivészet kapcsolatanak kérdése tovabbra is
kozponti kérdés maradt, s6t a szocializmus gondolatkorébe jo illeszkedett az, hogy a
népmiveészetét beemeljék a kilonbozd mdivészeti teriiletekre, ami elsdsorban a
képzomlivészettel és legféképpen az iparmivészettel kapcsolatban merdilt fel. Itt mar nem a
nemzeti érzileten, vagy a nemzetkozi elkilondlésen volt a hangsuly mint a millennium és a két
vilaghabora kozott, hanem ideologiai alapon a nép miivészetének felemelésén és annak
alkalmazasan.

1952-ben Gydérben tartott ankéton“® amelyen néprajzosok és népmiivészek részvételével
meghataroztak a népi iparmlivészetet fogalmat. Ugyanebben az évben egy nagy orszagos
kiallitast rendeztek, amelyet tovabbi masik kettd kovetett, amelyen kiilénb6z6 formacioban, de
egyltt szerepelt az iparm(ivészet, és a népmlivészet, haziipar. Ezt kdvetéen mar nem allitottak
ki egyltt, és a kérdés is lekerllt a napirendrdl. A két terllet alapjaiban eltavolodott egymastal,
néhany jellemezden egyéni vagy csoportos Utkeresésen kivil. Ennek két oka is volt, az egyik,
hogy felszamoltak azt a népréteget amely a népmUivészet Iétrehozoja és miiveldje volt, a masik,
hogy a habord utan megindult iparmivészeti felsGoktatasbol kikerilt az elsd olyan generacio,
amely mar fel tudott mutatni olyan eredményeket, amely szikségtelenné tette, hogy a
népmUivészetbdl emeljenek at elemeket. Ez utébbi mar a maga Gtjat jarta, 1953-bane sajat

intézményi rendszert kapott, amely tovabb egyengette az Gtjat.

47 Csaba Rezs6, Juhasz LaszI6, Szlics Pal: Uj magyar iparmiivészet felé. Bp., Pesti Lloyd-Tarsulat Kényvnyomda, 1940
48 \Vadas Jozsef: Népi iparmiivészet, avagy a nép iparmivészete. In: Kritika, (1978) 9.sz. 11.0.
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Mint ahogyan a szocializmus épitése soran mindig a szovjet példa volt a kovetendd, igy az
iparmivészet és népmiivészet kapcsolatara is az adott példat. Dobrovits Aladar 1952-ben az
I Iparmdiivészeti Kidallitas* megnyitd beszédében is erre hivatkozik. ,A Szovjetunio teriiletén
mintegy 15 000 iparmUivészeti és népmdivészeti artel tobb, mint 200 000 mestert tomoritve,
dolgozik, felhasznalva a nagy orosz nép és a tobbi szovjet nép, az ukran, a griz, a tlirkmén, az
tzbék, tadzsik stb. népek gazdag iparmiivészeti és népmivészeti kincseit, hatalmas miivészi
tzemek dolgoznak” Majd levonja a kovetkeztetést: ,Iparmivészetiink fejlodésének Gtjaban
iparmivészetiink haladé hagyomanyainak és népmdivészetiink kincseinek tanulmanyozasa,
valamint az Gj és egyre jobb megoldasok és technikai lehetoségek, (j eljarasok kikisérletezése
lehet csak a kovetendd irany.” Véglil igy zarja, illetve nyitja meg a kiallitast: ,Induljon meg tehat a
fokozott tevékenység, induljon meg a vita és vigyik diadalra a magyar szocialista-realista
iparm(ivészetet.”°

A megnyitd szovegbol még egy dolog kiderdil. Az iparm{ivészet — és a népmiivészet — mellett
még egy fogalom szerepel — a legtobb helyen az iparmivészettel parban - az a
diszitobmivészet. Ez a fogalom a szazadforduld el6tt kerllt a kozérdeklddés kozéppontjaba —
mint korabban mar lathattuk —, a magyar stilus megalkotasaval kapcsolatban. Maga a diszités,
és ennek iparszer{ munkaja mar korabban is létezett, de Huszka Jend a kutatasai iranyitottak ra
a népmlivészet diszitményeire a figyelmet, és utana az Lechner 0dén munkaiban teljesedett ki.
Egészen a 60-as évekig jelen volt a felsdoktatasban a diszitofestd és -szobrasz oktatas is,
amely ez utan mar csak a kozépfokd képzésben — abban is csak mellékes modon — marad meg.

A kiallitasrol irt cikkek két iranybol kozelitik meg a lathatd anyagot és azon belil a
problémafelvetést, a két teriilet kozotti egylttmiikodést, kozelitést. Az egyik a keramia, az
Otvos és a textilmlvészetrdl irott cikkek, amelyek az iparmiivészet feldl kozelitenek, a masik
pedig a népmivészet iranyabol.

Gador Istvan bar hivatkozik arra, hogy .a rendezés annak az elvi allaspontnak adott kifejezést,
hogy a népmiivészet és az iparmivészet kézeledik egymashoz és végsd fokon a kettd kozott minden
kiilénbség megsziinik'>' de leszogezi, hogy ,az iparmiivészeknek maguknak kell megtaldlniok a
helyes allaspontot és megfogalmazast, mert nagy tévedés volng, hogy a szocialista realizmus elvet
ugyanolyan formuldval irjuk korul egy haszndlati targyndl, mint egy képnél. Késobb kilon is

valasztja a népmivész, fazekas és az keramikus-mivész munkajat. Mig az el6z6 tevékenysége

49 |. lparmivészeti Kiallitas. Ernst mdzeum, 1952. augusztus 9. — szeptember 12.
50 Dobrovits Aladar: Megnyitobeszéd az I. Iparmiivészeti Kiallitason. In: Szabad Mlvészet, (1952) 9.sz. 395-398.0.
51 Gador Istvan: Az |. Iparm(ivészeti Kiallitas keramiai munkai. In: Szabad Mivészet (1952) 9.sz.
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Jpar targyra” korlatozodik és a ,tradiciot” Orzi, addig az utébbi ,kiilonbozd céld és jellegi
feladatokat old meg", amelyet ,0j tartalommal kell kitdltenie”.

Schubert Marta és Schubert Erng cikkében®* a hivatalosan allaspont, a szocialista realizmus
gondolatahoz valé felsorakozas mentén idézi meg kiallitott textilm{ivészeti munkakat: ,Ma
textilmiivészeinknek, hogy ratérhessenek a fejlodes, a szocialista realizmus atjara, a klasszikus és
népmdvészeti orokségiinkhoz kell fordulniok” Maga a gondolat nem (j, mar korabban tobb
idoszakban felmerilt. Ami mégis megkuiilonbozteti a korabbiaktol, hogy itt a kozponti akarat
tesz kisérletet arra, hogy azt hivatalossa téve megvaldsitsa azt. Ma mar tudjuk, hogy ez sem
volt sikeres, mar azért jarulékos eredménnyel jart, az egyéni életmivekben meg tudott
valdsulni.

A két terllet elvalasztasa ebben a cikkben is jelen van, egyrészt ir a ,tervezd mivészek"-rol,
masrészt pedig a ,textiimlvészet népi mesterei”-rél. Mindkét estben a fé6 motivum, hogy a
miivészek elindultak a ,realista abrazolas” helyes Gtjan. Nem veszem sorba hogyan magyarazza
ezt el az egyes alkotoknal. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a népmiivészet képviseldi
valdjaban haziipar képvisel6i, amelyek ekkor mar munkakozdsségekbe és haziipari
szovetkezetekbe tomortiltek. Ez azért is fontos, mert mar az 1910-es években elindult a
népmiveészet fellazulasa, ami a haziipar — a kozvetité kereskeddk ténykedése nyoman - a
népmUivészettdl vald eltavolodasaban nyilvanult meg. Ez itt abban jelenik meg markansan, hogy
a sorra vett munkakban a ,fejodést” leginkabb a munkakban megjelend olyan elemek mint a
voros csillag, a Part, a Rakosi elvtars iranti szeretet kiemelésében latjak a szerzék.

Mihalik Sandor mar nagyobb feladat elé van allitva amikor az 6tvosmivészetrdl kell sz6lnia.”?
Korabban ez a teriilet az egyhazmivészettel volt szoros kapcsolatban, és jellemzden az
uralkodd osztaly igényeit szolgalta ki. Igy igen csak iparkodnia kellett a szerzének, hogy
megfeleld érveket tudjon felmutatni a szocialista 6tvosség mellett. A kiallitd miivészek munkait
is biralja. Borsos Miklés eziistdoboza ,a szocialista-realista szempontoknak nem megfeleld"
Tevan Margit vorosréz kavéskészlete ,a mi gazdag haladdé hagyomanyainkra valo tekintettel,
szerintink ez felesleges” Ugyanakkor elismerésre méltonak tartja, hogy Borda Janos ,a
banyaszélet és a mezdgazdasag id6szerl témaihoz” nydl, illetve hogy Wester Erzsébet ,kis
parasztfiguras talkajaval fémmivészetliink eddig ritkan tapasztalt szerencsés Iépést tesz a

népmUivészet és az iparmiivészet O0sszehangolasa felé! Lathatd, hogy az a kivanatos és

52 Schubert Marta Schubert Ernd: Az I. Iparmivészeti kiallitas. A textilm(vészet. In: Szabad Miivészet, (1952) 9.sz. 405-409.0.
és 471-476.0.
53 Mihalik Sandor: Az I. Iparm(ivészeti Kiallitas otvosmunkai. In: Szabad Miivészet, (1952) 9.sz. 476- 481.0.
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értékelendd ahol a képi abrazolas parasztfiguras, akkor mar lehet ra mondai, hogy ott a
népmiveészet és az iparmiivészet 6sszehangolasarol van szo.

Az otvosmiivészet talan a legnehezebb helyzetben volt akkor. Az egyhazmiivészet
megsziinésével, illetve a nemesfémek allami kezelésbe vételével kénytelen volt Gj utakat
keresni. Ez akkor a réz mint alapanyag hasznalataban, illetve a késobbiekben igén |ényeges (j
irany elinditasaban jelentkezett, 1950-t&l kezdéd6en Magyar Iparmivészeti Féiskolan a fém
tanszakon indul el a formatervezo-képzésnek, amelyet Schubert Ernd felkérésére Dozsa Farkas
Andras szobraszmlivész iranyitasaval szervezik meg. Az a korosztaly aki ekkor kezdi meg
tanulmanyait, majd késébb, a negyedik nagy iparmivészeti kiallitason fog bemutatkozni.

Ahogyan a keramia, textil és otvosmivészettel kapcsolatban, és féleg azon belil is az
abrazolas szocialista realista mddjara igen nagy figyelem iranyult, Ggy a buatortervezés,
lakasmiivészet és belsGépitészettel kapcsolatban ez egyaltalan nem jelentkezik. Keasz Gyula
ezt igen egyszerlien megfogalmazza: ,a belséépitészet inkabb targyalkotd, targyformald, mint
valosagot abrazolo iparmivészeti ag">* A késGbbiekben még csak utalast sem tesz arra, hogy a
népmUivészetnek barmi modon meg kellene jelennie, vagy kapcsoldédnia kellene a
bels6épitészethez. Ugyanakkor beszél a nagyipari tomeggyartasrol, a tipusbitorrol és az ,ipari-
forma tervezés"-rdl, valamint az épitészettel vald kapcsolatarol.

A kiallitast a népmlivészet szemszogébdl Lengyel Gyorgyi két cikke képviseli. Amig az
iparmiivészet feldl kozelitd cikkek igen hatarozottan ideologiai vonal mentén épiilnek fel, addig
Lengyel Gyongyi azt egy bekezdéssel elintézi, ahol a tapasztalatcserét emeli ki, illetve a kiallitast
példaként allitja elénk, ,hogyan tlnik el a szakadék a varos és falu dolgozoi kdzt a mlivészi
munka terlileten is. Megszlinik a népmivész személytelensége, amelyet a malt hamis
romantikaval ovezett.> Ezt kdvetGen ratér az egyes munkak ismertetésére, ami alapvetden a
nevesitett miivészek munkainak tajegységi és technikai jellegzetességének ismertetésében
merdl ki.

A Ethnographia folyoiratban megjelent cikkben ezt irja: ,a kiallitason még élesen
megmutatkozik a felfogasbeli és néha technikai kiilonbség az iparmivészeti és népmivészeti
alkotasok kozott, de vitathatatlanul megindult az egész dolgozd néplinkhoz szold egészséges
»népi iparmiivészet« kialakulasanak folyamata.”® A kiilonbség — ahogy késdbb latni fogjuk —

megmarad, mivel a két terlilet mas alapokra és mas er6forras felhasznalasra épiil.

54 Kaesz Gyula: Bltortervezés lakasmiivészet belsdépitészet. In: Szabad Mivészet, (1952) 9.sz. 481-487.0.
55 Lengyel Gyorgyi: Népmiivészet az . Iparmivészeti Kiallitason. In: Szabad M{ivészet, (1952) 8.sz. 382.0.
56 Lengyel Gyorgyi: Népmiivészetiink és iparmiivészetiink talalkozasa. In: Ethnographia, 63. évf. (1952) 3-4.5z. 464-466.0.
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Az 1953-ban megrendezett kovetkezd nagy kiallitas cime Népmdvészeti és iparmdvészeti
kiallitas®” volt. Mar a cimbdl is latszik, hogy egy év elteltével a hangsily eltolodott a
népmivészet iranyaba.®® A Mdicsarnokban megrendezett kiallitason hat termet kapott a
népmiveszet, két termet pedig az iparmivészet. ,Céljla az, hogy népmdivészetink és
iparmivészetiink legjobb hagyomanyait és az ezek felhasznalasaval elért eredményeket tarja a
dolgozd néplink elé. Ugyanigy célja, hogy az alkotokat: népmiivészeket és iparmivészeket
segitse, 6sztonozze a redjuk vard feladatok helyes megoldasara* — tudhatjuk meg a kiadott
katalogusbol. Mind a szdveg tartalma, mind pedig a képanyag a népmivészet bemutatasa felé

billen el.

Domanovszky Gyorgy kritikus hangvételG cikkében®® megjegyzi, hogy az I. Iparmivészeti
Kiallitas iranyt mutatott az iparmivészek szamara azzal, hogy az egyes teriletekkel
kapcsolatban kritikat fogalmaztak meg a vezetd alkotok, és ,egy-egy szakmai terilet elvi és
gyakorlati kérdéseiben is értékes Gtmutatast adtak. Mindez azonban, amint err6l a mostani
kiallitas tanaskodik, nem volt elég.

A termeket felosztottak Gj- és régi népmivészetre, és Gj- és régi iparmivészetre. Ennek a
felosztasnak a célja az, hogy a .legjobb hagyomanvyait és az ezek felhasznalasaval elért

eredményeket"®’

mutathassak be. Domanovszky ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy mig a
népm(ivészetnél ez a folytonossag jelen van, addig az iparmivészetnél ez nem jelenik meg.
Megitélése szerint a népmiivészet tovabb jutott mint az iparmivészet. Ezt orvosolandd, az
utobbinak nagyobb tamogatast, tobb segitséget kellene adni — fogalmazza meg.

A népmiveészet és a haziipar késébb — ahogyan korabban Lengyel Gyongyi latta — a népi
iparmivészetben folytatodik és miikodik tovabb a mai napig is Hogy mennyire hatott a két
kiallitas kapcsan a népmiivészetre az iparmiivészet, az nehezen kimutathaté, viszont az el6bbi
— mivel eredetileg is ebbdl taplalkozott — maradt a kézmdives ipar szintjén, ahol a hagyomanyok
apolasan, a kézi készitésen, illetve a készitd kozelében megtalalhatd anyagok hasznalatan van a
hangsaly. Annyi valtozott csupan, hogy noétt az intézményesitett tamogatasa ennek a

tertiletnek, illetve ahogyan Lengyel Gyongyi fogalmaz ,megsziinik a népmiivész

57 Népmivészeti és iparmivészeti kiallitas. Bp., Miicsarnok, 1953. augusztus18— oktdber15.

58 Boros Marietta: Népmivészeti és iparmiivészeti kiallitas a Miicsarnokban. In: Ethnographia 65. évf., (1954), 280.0.

59 Balassa Ivan (szerk.) Schubert Erng (szerk.) Weiner Mihalyné (szerk.): Népmdiivészeti és iparmivészeti kiallitas [1953.
augusztus 18 - oktdber 15], Bp., Mlicsarnok, 1953, 197.0.

60 Domanovszky Gyorgy: Népmiivészeti és Iparmivészeti kiallitas. In: Szabad Mivészet, (1953), 5.sz. 197-203.0.

61 Balassa, 1953, 3.0.
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személytelensége”® Hogy a korabban kozosségi mivészetként miikodé népmiivészet,

személyesitése mennyire valtoztatta azt meg, az egy maig vitatott kérdés maradt.

Schubert Ernd a népmiivészet és az iparmivészet kozotti viszonyt Ggy fogalmazta meg,
hogy az ,a nép és a miivészet viszonyanak kérdése. A maltbeli két kultdra atjarol ma egyre inkabb a
népi demokratikus kultdra Gtjdra lepink"®® — vagyis abban a kettd egyesiilését latja. A két terilet
kozeledését Ggy fogalmazza meg, hogy ,a falusi, népi iparmiivészet a varos szamara dolgozik és
a varosi iparmivészet egyik legfontosabb feladata a falu anyagi és kulturalis igényeinek minél
jobb kielégitése! Igy aztan a népmiivészet népi iparmiivészeti aganak és az iparmiivészetnek a
problémait egyltt kezeli. Kiemeli, hogy ,a sokféle nehézség, és a sok helytelen nézet nem neépi
demokrdcianknak sziilotte, hanem a még meglévd arisztokratikus és kispolgdri nézetek

kévetkezménye, a milt rossz oroksege."™

1954-ben két napos ankétot rendeznek Iparmiivészetiink helyzete és az Iparmivészeti
Mizeum® cimen. Az ott elhangzott el6adasaban®® Dobrovits Aladar — aki megnyitotta az 1952-
es kiallitast — kifejtette, ,van — természetesen — népi miivészet, népi diszitbmiivészet is. Ezt lehet
0sszehasonlitani az »iparmiivészettel« és ez lehet forrasa jelen iparmivészetiinknek, aminthogy
mindig is az volt, ez lehet iparmiivészetiink egyik mintaképe, ihletdje, a népivé, nemzetivé valds atjan
egyik eszkbze — mint ahogy mindig is volt, most azonban jelentdsége e tekintetben fokozottabbd valt.
Es ez helyes is. De tiltakoznunk kellene minden olyan térekvés ellen, mely iparmiivészetiink
tovabbfejlédése atjaul csak a népmliivészet kovetését, a népmivészet formdinak és motivumainak
felhaszndlasat és utanzasat tekintené” A cikk végén pedig az utat is kijeloli. ,Nem a »népi« a
»varosi« iparmivészet merev szembedllitdsa, az egyik vagy mdsik kérdésének felvetése, de
mindkettének népivé, nemzetivé, 6ssznépi mivészetté valo fejlesztése az at" Az irasbal kitlinik, hogy
a Dobrovits altal jol latott problémak mellett, a két terllet kozelitése egymashoz a kivant cél.
Bar a probléma még tobb ankét, konferencia és vita targyat képzi, annak megvaldsitasa késébb
sem tortént meg, mivel mindkét tertilet mas iranyban halad tovabb, az csak az egyéni alkotoi
életmivekben szervesiilt, és talalt megoldasra.

A nagy orszagos kiallitasok soraban az utols6 olyan, ahol a népmiivészet és az iparmiivészet

egylitt szerepet, az az 1955-ben® megrendezett /Il Magyar Iparmiivészeti és Népmdivészeti

62 Lengyel, Szabad Mivészet, 1952, 381.0.

63 Schubert Erng: A magyar iparmivészet és népmiivészet helyes értékelésérdl. In: Szabad Mivészet, (1954) 5.5z. 194.0.

64 Uo. 196.0.
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Kiallitas® volt. A fogalmak hasznalatanak sorrendje Gjra megfordul, és az elnevezésbe bekeriil a
magyar sz0 is — ami a kovetkezd két nagy kiallitas nevében mar nem fog szerepelni, helyére az
orszagos kertdil.

A kiallitas katalogusanak tanulmanyat Domanovszky Gyorgy irta.®® A korabbi kiallitasokkal
kapcsolatban megfogalmazott gondolatai ebben az irasban 6sszegzddnek. A kiallitas az elmdlt
10 év munkairdl ad osszefoglalast. Nem célja, hogy minden torekvésrdl szamot adjon, és hogy
csak a legkiemelkedobb alkotasokat mutassa be. ,Célunk tehat oly anyag kivalasztasa, mely a
szocializmust épité ember lakdsat kozosségek helyiségeinek berendezését (kultdrotthonok,
klubtermek, stb.), az 6ltézkodeést hivatott a ma kovetelményeinek megfeleléen kialakitani. Mindezeken
feliil még egy hangsulyozott feladata van a kidllitasnak: iranyt mutatni a jovére, az elkovetkezendd
munkdra." Tovabba ,hogy az egyedi alkotasok mellett teret adjon az ipari aton eléallitott mdivészi
értékd targyaknak" Lathato, hogy egy sokkal szélesebb és 0Osszefogottabb gondolt, a
lakaskultdra koré szervezddik a kiallitas, amelynek — tovabbra is — iranyt kell mutatnia, mind a
tervezdknek, mind pedig a népnek. Fontos gondolata, hogy az egyedi — kézmives — targyak
bemutatasa mellett, teret kell adni az ipari termelésbdl kikerdlt targyaknak.

A tanulmanyban kitér az el6zményekre is, amelyet igy foglal 0ssze: ,a felszabaduldaskor tehat
egy, a nemzeti jellegébdl erbsen kivetkozott iparmiivészetbdl és egy halado népmdivészetbdl dllt
diszitbmiivészetiink."’® Az el6z6t azzal magyarazza, hogy .a XIX. szazad kozepétdl mindjobban
elfordul az akkor még elevenen €él6 nemzeti hagyomdnyoktol és kezd »eurdpaiva« valni" Ezzel
egyértelmien kifejezi, hogy az 2. vilaghabor( el6tti iparm(ivészet rossz iranyba fordult.
kapitalizmust teszi felel6ssé. ,Népmdivészetiink viragkora és gazdagoddasa éppen ellenkezbleg, a
XIX. szazad kézepén kezdbdik és tart majdnem a szdzad végéig. Ekkor a mind hatdrozottabban
jelentkez6  kapitalista ipar és kereskedelem sdlyon kikezdi népmdivészetiink életlehetdségeit,
kiilonésen a népi kisiparteriileten. De a kereskedelem azokba a népmdivészeti agakba is, melyek még
életerdsek, oly mértékben nydlt bele, hogy szellemében elkorcsosodott”

Ugvan a tanulmanyban részletesen felsorolja mind a népmiivészet, mint az iparm{ivészettel
kapcsolatos eseményeket, ugyanakkor egyaltalan nem tér ki arra, hogy a két tertilet hogyan
0sztonozte, hogyan hatott egymasra, és ez miden nyilvanult meg, vagy kellene megnyilvanulnia.

Ugy tiinik, a népmiivészet ,tanulmanyozasa’, illetve a Gador Istvan altal megfogalmazottak, ami

68 . Magyar Iparm(ivészeti és Népm{vészeti Kiallitas. Bp., Iparmiivészeti Mizeum, 1955. november 26-1956. januar 30.
69 lII. Magyar Iparm(ivészeti és Népmiivészeti Kiallitas. Bp., [parmiivészeti Mdzeum, 1955
70 Uo.6.0.
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szerint is a népmiivészet és az iparmivészet kozeledik egymashoz itt nem fogalmazodik meg.
Ezt mas helyen, a Szabad Mivészetben megjelent cikkében’" teszi meg, ahol igy ir:
.Gyakorlatban azonban lemérhetjik, hogy ennek mar igen komoly eredményei mutatkoznak a
kiallitason. Iparmdivészeink koziil kiilonosen a textilesek egészségesen nydlta k hozza és hasznaltak
fel — a masolas veszedelme nélkiil — népi textiliank értékeit. Ez a szellem az iparmdvészet mas

- s

szakagaiban is jelentkezik! Késébb ennek konkrétumait az irasban nem lelhetjik meg.

Dobrovis Aladar a kiallitasrol irott cikkében’ hasonlémadon ir: , hangsdlyoznunk kell, és el kell
ismerniink, hogy szocializmust eépitdé tarsadalmunk fejlodése iranyvonalanak megfeleléen az
iparmdivészet vdrosi, s6t nagyizemi formai és a népi diszitomiveszet kozott az éles kiilonbségek
elmosodoban vannak. Kétségteleniil ez a fejlodés dtja és lényegeben helyes." Késébb azért biralat ala
veszi a keramiat és a faragd mivészetet is. Az elobbinél a széria jellegli gyartmanyoknal a
tomeg ard jelleget nem tartja jonak, illetve a batoroknal ,kérdéses az is, hogy a népmiivészet
egyes motivumainak vdrosi sziikségletet kielégitd jellegli targyakon vald felhasznaldsa mindig a
helyes utat jelenti-e. Mindenesetre érdekes kisérlet népi faragomiveészetiink motivumainak varosi
jellegli batorokon valé felhasznalasa, bar ovnank attol, hogy egyediil ezen az Gton ohajtsuk
batormdivészetiink fentebb emlitett hianyat a diszitett bator terdiletén kikiiszobolni" A kijelenésekhez
példat nem hoz, hogy pontosan mi is az ami nem nyerte el a tetszését nem lehet tudni.
Mindenesetre kiderll az is, hogy nem minden és mindenaron alkalmazhaté a népmiivészet
tertletérdl.

Domanovszky Gyorgy a textilmivészettel kapcsolatban’ kijelenti, hogy a kiallitott anyag a
kiallitas célkitlizésének nem tett eleget. Részletesen végigveszi a szovd, nyomo, kézifestd,
kotszovo, gobelin, sz6nyeg és a kiallitasi enteridrokben felhasznalt textilmunkakat, valamint a
ruhasok szereplését. Ez utobbit tartja a legsikertelenebb bemutatkozasnak. Megallitasai azért is
érdekesek, mert kés6bb pont ez lesz az a teriilet ahol az egyéni és csoportos munka soran a
leginkabb tudott az iparm{ivészet a népmivészetbdl meriteni.

Ahogyan 1952 Kaesz Gyula, Ggy most Juhasz Laszlo sem emliti a kiallitas lakberendezési
enteridrjeivel, illetve bitoraival kapcsolatban irt cikkében™ a népmiivészetet. Ahol sorra veszi a

korabbi korok buatorstilusait, elmarad az emlitése a népi buatornak. Az cikket illusztrald
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enteriérokben sem lathatd olyan batorok amelyek kicsit is reagalnanak, az iparmivészek és a
népmivészek szamara megfogalmazott kozeledésre.

A harom kiallitas f6 vezérvonala a népmlivészet és az iparmivészet kozelitése mentén halad,
amely mint kider(lt leginkabb a népmivészet az addigi ,elnyomott” allapotabdl valo felemelése,
az iparm(ivészet pedig a népi formalas tanulsagaira, eredményeire vald épitkezés fele mutat. E
mellett egyre inkabb el6térbe keril az iparilag elallitott termékek mindségi megformalasa
iranti igény. Ennek kielégitésre még varni kell.

Az els6 Otéves terv nehézipari fejlesztését a Nagy Imre korszak kovette, ahol mar a
konnydipar és a mezdgazdasag fejlesztése is hangsilyt kapott. Az 50-es években elindult
formatervez6é képzésbdl kikerlld elsd generacid mar megkezdte munkajat, de hatasa csak
késobb jelentkezik. 1952-ben Iétrejon a Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapja. 1954-ben
alakul meg az Iparmivészeti Tanacs Juhasz Laszlo vezetésével, illetve ugyanebben az évben
hozzak meg az Ggynevezett ,2 ezrelékes” hatarozatot az Allami épitkezések képzémiivészeti

alkotdsainak finanszirozasa névvel.”

Megkezdi miikodését az Iparmivészeti Vallalat. Lényegében
osszeall a szocializmus képz6- és iparmiivészetének intézményi és tamogatasi rendszere.

1953 létrejon a Haziipari Szdvetkezetek Orszagos Szovetsége (HISZOV) és a Népi
Iparmiivészeti Tanacs. A haziipar, a népmiivészet és népi iparmivészet ezekben és
utodszervezeteiben folytatjak az intézményesitett, szervezett munkat.

Az 1956-0s események () politikai és gazdasagi valtozasokat hoztak Magyarorszag életében,
és igy az iparmivész tovabbi fejlddésében is. A IV, Orszagos Iparmdiivészeti Kidllitds — ugyan a
szervezdk kozott ott van a Haziipari és Népi Iparmivészeti Szovetkezetek Orszagos Szdvetsége
— cimébdl mar elmarad a népmlivészet sz6. Ez jelentkezik a katalégusban és a kiallitasrol
megjelend cikkekben is, ahol a népmiivészet mar nem eleme, vagy éppen a kitlizott célja az
irasoknak. A hangsaly atkeril az ipar altal elallitott termékek bemutatasara. ,A hatalmas
lakdasépité program, a tomegek anyagi ellatottsaganak javuldsa az élet minden teriileten felveti a
kulturdltsag, az izlés kérdését S erre a kérdésre csak mdiveészi kivitelli kézsziikségleti cikkek
gyartasdval lehet valaszolni. A nagyipari termelés koztulajdonna teheti a legmagasabbrendii
mivészetet. Jo minGségli edények, vazak, sz6nyegek, butorok, ruhdk, tetszetds és célszeri haztartasi
gépek — mind az esztétikai kozmdiveltség hordozoi lehetnek. V/égeredményben millick és milliok
nevelheték a miivészet k6zénségévé a szocialista életforma igényes kialakitasan keresztil'’® — irja

Pogany 0. Gabor a kiallitas katalégusanak bevezet&jében.

75
76 V. Orszagos Iparmiivészeti Kiallitas [M{csarnok 1959-60]. Bp., Révai-nyomda, 1959. 4.0.
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Az Iparmivészeti Tanacs magalkulasa, majd az 1957-ben elinditott Ipari M{vészet”” cim{
folyoirat, illetve az ugyanebben az évben elinditott Miveész az iparban kiallitassorozat eredménye
jelentkezik ekkor és lesz meghatarozo a késobbiekben. Ennek tovabbkovetését a kovetkezd
fejezetben fogom megtenni.

A népi iparm(ivészek 1958-ban rendezték meg az elsd sajat, onalld kiallitasukat Orszagos
Neépi Iparmiivészeti Kidllitds cimmel.”® A két terllet innentdl kezdve mar csak az egyéni
torekvésekben van jelen, illetve az elvi vitakban keriil el8. Pogany O. Gabor bevezetdjében utal is
erre: ,A nemzeti jellegzetességek kovetelményének kielégitése iparmivészetben, eépitészetben
egyforman siirgbs, olyan teendd, melynek elvégzése nélkil nem érkezhetiink el a szocializmus
miiveszi kifejezéséig. Mindkét tertileten hajlamosak kollégaink arra, hogy kész eredményeket
vegyenek at a kiilfoldiektol. Pedig rendelkeziink mi magunk is elegendd leleménnyel és tehetséggel
ahhoz, hogy sajat vérmersékletiink és feltételeink szerint teremtsiik meg napjaink mdvészetét. Ebben
az osszefiiggésben nem drtana most mar dogmatikus makacssag és kozmopolita folényeskedés
nélkil megvitatni iparmdvészetiink viszonyat a népi diszito tevekenységhez, s a fejlett technika és az
dramvonal befolydsat az egészséges szépérzékre”® O népi diszitd tevékenységet emlit, illetve
azzal egy szinten a fejlett technika és aramvonalat, amelyet utalasnak tekinthetlink a modern
iparmivészetre vagy éppen a designra.

Ezt erGsiti Weiner Mihalyné is, amikor ezt irja: ,Valtozdson ment at az iparmiivészet és a
népmiivészet viszonyanak megitélése is. Néhany évvel ezelbtt mind az iparmdivészet, mind a
népmdivészet hivei rossz néven vették annak a sematikusan felfogott elvnek az alkalmazasat, hogy az
iparmivészetnek mindenképpen a népmdivészetb6l kell meritenie. (Az iparmivészeinek és
népmiivészetnek egymastol valdo merev elhatdrolasa szintén helytelennek bizonyult) A mai
iparmlivészet ebben a tekintetben j6zanabb, ovakodik a népiesked6 tilzasoktol."®

A népmlivészet és iparmUivészet kapcsolatanak a kérdése a szakmai korokben legkozelebb
1979-ben kerdll el6. Vadas Jozsef Népi iparmiivészet, avagy a nép iparmiivészete®’ cimii cikke

nyoman kibontakozott vitasorozatban. ladas A magyar népi iparmiivészet negyedszazada cim(i

77 Az Ipari Miivészet folybirat megjelent 1957 és 1975 kozott. Ezt kovette 1976 és 1989 kozott az Ipari Forma, majd 1990 és
1994 kozott a Design cim folybirat.

78 Osszesen harom ilyen kiallitas volt, majd 1973-t6l a Nyiregyhaza Varosi Miivel&dési Kozpont szervezésében (j, két évente
megrendezett orszagos kiallitas indul Orszdgos Népmiivészeti Kidllitas cimmel. 2020-ban a tizenhetedik ilyen kiallitast
rendezik meg.

79 V. Orszagos Iparmiivészeti Kiallitas [M{csarnok 1959-60]. Bp., Révai-nyomda, 1959. 6.0.

80 Weiner Mihalyné: Mai iparmivészetiink egyes kérdéseirdl. In: Valdsag, (1960) 2.sz. 66-70.0.

81 Vadas Jozsef: Népi iparmiivészet, avagy a nép iparmivészete. In: Kritika, (1978) 9.5z. 11-12.0.
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kiallitas® katalogusanak® szovegére reagalva. Négy pontba szedi, hogy ,valéban csak huszonot
éves a népi iparmlivészet?” Visszatekintve azokra az id6szakokra, amikor mar el6térbe kertilt a
haziipar.

Az elsd kisérletnél jelzi, hogy haziipari szovetkezetek mar a szazadfordulon mikodtek, és
megjegyzi, hogy Gelléri Mor mar 1899-ben megirta: ,a kisipart a nagyiparral szemben csak a
szdvetkezés képes megvédeni, mert ez megszerzi a kisiparnak a nagyipar elényeit"® Az utolsé
bekezdésben arra a kérdésre, hogy ,lVajon feltamaszthaté-e még egyszer?' a haziipar egy
Korosfoi-Kriesch Aladar gondolattal zarja: ,»A népmlvészet a mienkétél nagyon eltéré
sziikségleteket elégitett ki«, ezért »a megvaltozott gazdasagi és szocialis viszonyok miatts, »a mi
mdvészetiink nem lehet egyszer(i folytatasa annak«!"®>

A masodik kisérlet soran a két vilaghabort kozotti eseményeket hozza fel: ,a nagyipar
valsaga éppen olyan jelentds szerepet jatszik a kézmdiveshagyomdnyok, nevezetesen a hdziipar
feltamasztasaban, mint a népmiivészet leplében szitott nacionalizmus, amely egyardnt alkalmas
eszkoz volt a tarsadalmi fesziiltségek elboronalasara és a magyar fiiggetlenség latszatanak
fenntartasard'.

A harmadik kisérlet mar az Gtvenes évek elejét idézi meg, ahol a , népi demokracia épitésének
egyik legnehezebb szakaszaban vagyunk, amelyet egyarant terhelnek a malt mulasztasai a haboras
pusztitasokkal megfejelve és az akkori vezetes hibai', és ,még mindig nem volt fejlett nagyipar, nem
igényelt formatervezét' Idézi a kor ,ideolégidjat’, amely a — korabban mar leirt — a népmivészet és
iparm{ivészet személyes tapasztalatcseréjére épil, amely elvezet az ,igazi nemzeti forma
felismerésehez és uj alkotasokban valo megvalositasahoz.” \Iégul a vallalkozas elhibazott voltara
Veres Pétert idézi, aki 1954-ben mar ramutatott arra, hogy a mesterségesen életre hivott
alnépies iparmivészet ,az egészet elviszi a szép és a hasznos vilagabol az »érdekes«, a »furcsa«, a
»divatos«, a »groteszk«, sét a »torz« iranyaba."®®

A negyedik kisérlet soran mar néhany kovetkeztetést is levon: , El6szor is: a népi iparmdivészet
nem lehet a régi népmiivészet folytatdsa, mert mindkettének mdsok a tdrsadalmi-gazdasdgi
feltételei. Masodszor: a népi iparmiivészet nem lehet — mai értelemben vett — iparmiivészet sem,

mert a mi korunk a gydripar kora, a népmiivészet pedig kézmiives-technolégidra éplil. Harmadszor: a

82 A magyar népi iparmiivészet negyedszdzada. Bp., Néprajzi Mizeum, 1978. jlnius 16-?7?

83 Varga Marianna (szerk.): A magyar népi iparmivészet negyedszazada. Bp. Népi Iparmiivészeti Tanacs, Néprajzi Mizeum,
1978

84  Gelléri Mor: Zarszb. In: Horvath Janos: Hogyan létesitslnk ipari szovetkezeteket? Bp. Orszagos Iparegyesiilet, 1899

85 Az eredeti szdveg igy hangzik: ,A népmiivészet a mienkétdl nagyon eliitd szlikségleteket elégitett ki s formanyelve nem a
mi lelkinkbdl fakadt, a mi mivészetiink tehat nem lehet egyszer(i folytatasa neki." Korosfoi K. Aladar: A népmivészetrdl. In:
Magyar Iparmivészet, (1913) 9.sz. 351-355.0.

86 \Veres Péter: Néhany sz6 az iparmiivészeti vitdhoz. In: Csillag, (1954) 12.sz. 2378-2381.0.
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népi iparmdivészet tartalma is valtozason ment at" 1dézi a katalogus egyes gondolatait, amely ezt
az idészakot a népi iparmiivészet viragkoranak nevez, és hogy a hirneve a hatarokon is talnott.
Végll igy foglalja ossze: ,a kereskedelmi szempontok hattérbe szoritottak a miveszi
meggondolasokat. Az eredmény? Egyfeldl: »djszerd népi motivumok«, masfel6l, de egymastol nem
flggetleniil: rekordteljesitmények, »a termékek oOsszértéke a mult esztendoben meghaladta a 3
milliard forintot«."

A kritikahoz Lesznai Anna irasabol®’ idéz, és az alapjan megjegyzi: ,a népmivészet az onelldto
falusi gazdalkodas produktuma volt', illetve , a haziipar a piacgazdalkodast hozo kapitalista fejlodés
termeéke”. Majd leszogezi, hogy ,a kettdt dsszehdzasitani, azaz haziiparban népmdivészetet csinalni
nem lehetséges.” Indoklasul pedig ezt irja: ,Mert a népmiivészet csodds produktumait életre hivo
kollektiv tudatot a leginvenciozusabb népi iparmiivész sem tudja ma egy személyben potolni. Az is
sulyos konfliktusokat eredményez, hogy az uj sziikségleteket képviseld uj targyak nemegyszer uj
anyagokat és uj technologiat kovetelnek. Az Gj anyagok és az j technikak pedig nem férnek dssze a
régi technikakon és anyagokon alapulo eredeti motivumkinccsel.”

Az irasanak utolso részében a kiallitassal kapcsolatban fogalmazza meg, hogy nem lehet
egyértelmd modon igennel, vagy nemmel valaszolni arra kérdésre, hogy ,hdziiparra vedlett-e a
népmdvészet?' Egyrészt mert a kiallitason olyan hiteles alkotok is kiallitottak, amelyek még az
.€l0 népi kultira kézegébdl' meritettek, masrészt olyan hiteles masolatokat is lehet latni a
kiallitason, amelyeket megfelel6 szakértelemmel akar ma is el lehet késziteni.

Végul az alabbi kérdéssel vezeti fel a zard gondolatot: ,Mondhatni persze: az igazi
hagyomanyérzés a folytatds. Igen, folytatni kell a népmiivészetet, csak az a kérdés: hogyan?”. A
kiallitasrol vett negativ példa utan pedig az alabbiakban zarja a mondanivalgjat: ,Hat akkor mi a
helyes Gt? A HISZOV termékeit bemutaté kidllitdson nem taldlunk kérdésiinkre vdlaszt. Nem is
taldlhatunk. A népi iparmdiivészet ugyanis hamis kategéria. Csinalmany. S6t akarmilyen paradoxonnak
hangzik is, ellenkezik a népmiivészet lényegével. A népmiivészet kollektiv mdiifaj volt; az egész
kozosség gyakorolta és az egész kozosséget szolgdlta. Ezzel szemben a népi iparmivészet egyéni
mdfaj; csak bizonyos egyének gyakoroljak és — a targyak egyedi vagy kisszérids jellege folytdn — csak
bizonyos egyének birtokoljak. Az, amit ma népmiivészetnek neveziink, egykor a paraszti tarsadalom
iparmiivészete volt. Folytatdsdt tehdt kizarélag a ma — mindannyiunknak tervezé — iparmdiivészeitdl

remélhetjik. Reméljik!’

87 Lesznai Anna: Haziipar és népmiivészet. In: Magyar Iparmiivészet, (1913) 9.sz. 369.0.
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Az iras nagy port kavart fel, ugyanis lényeglatasaval pontosan ratapintott azokra
ellentmondasokra amelyek a mai napig meghatarozzak a népmlivészet eredeti tartalma és
mUivelése, illetve az akkori — és a mai — gyakorlat kozotti ellentmondasokat. A népmiivészet
haziiparban megnyilvanuld mivelése, a szazadforduld idejéen megindult tamogatasa és
szervezettsége, amely a szovetkezetekben valosult meg akkor, az 50 évektdl kezdve
intézmeényesitve lett. Ez az intézményi rendszer a mai napig az egyik fenntartdja a
népmivészetnek, és a haziiparbol lett népi iparmivészetnek. A készitok kiemelkedtek a
névtelenségbdl, illetve a fogalmakon belll is egy széles, sok tekintetben eltérd rétegzodés
alakult ki, miivel6i a sajat maga kedvére alkotd embertdl, a piacra termeld népi iparmiivészig
terjed.

A vita fellangolasa arra az id6szakra esik, amikor Magyarorszagon kibontakozoban van a
késébb ,nomad nemzedék’-nek nevezett mozgalom. 1972-ben Zelnik Jozsef vezetéséve
a hagyomanydrzés és a paraszti-kézmiives kultira megdrzése volt. irasomnak nem célja a
mozgalom leirasa, de hatasat az iparmiivészek munkajara mindenképpen fontos megemliteni.

A mozgalom alapvet&en a népmivészet korll, a zene — tanchazmozgalom —, a kézm{ivesség
— Velem, Magyarlukafa —, vagy éppen az épitészet, kozosségépités — Tokaj — korll teljesedett
ki. Az abban résztvevok kozott akadtak épitészek és iparmiivészek is, akiknek az akkori munka a
késobbi munkassagukra hatast gyakorolt. Kiilon kutatast igényel annak vizsgalata, hogy az
iparm{ivészek kozaott ki, milyen mélységben keriilt kapcsolatba a mozgalommal. A teljes igénye
nélkiil a visszaemlékezésekbdl tudhatd, hogy Probstner Janos és Kun Eva keramikusok ott

voltak. A Velemi Népm({ivészeti Miihely (1979-77),

Az eddig felvazolt, gazdasagi vagy politikai alapon torténd atfogd hatasoknak és azok
megnyilvanulasanak leirasa és vizsgalata mellett, érdemes kitérni arra is, hogy az egyéni az
egyéni alkotd életmivekben hogyan van jelen a népmiivészet. Ezen beliil is alapvet&en csak az
iparmiivészekkel kapcsolatban szeretnék par gondolatot leirni.

Ahogyan a népmlivészet is csak az 50-es évere jutott el addig, hogy fontossa valt, hogy az
alkotokat nevesitse — elvileg ezzel emelve a magas mivészet szintjére azt —, Ggy ez az
iparmiivészetben is egy folyamat eredménye volt. Ez folyamat a 19. szazad kozepétdl a két
vilaghabor( kozotti idszakig tehetd. Ez utobbi idészakban nétt fel az a generacid, aki mar

iparmivészként, a 2. vilaghabord utan tevékenyen részt vett a szocialista iparmiivészet, illetve
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formatervezés meghatarozasaban és kialakitasaban. Ok a két habor( kozott egy olyan
idoszakban kezdtek le dolgozni, amikor a népmlivészet és a haziipar, illetve a formalédo
iparmiivészet kapcsolata napi kérdésként merdilt fel. Tobb olyan alkot6 is van — foleg a keramia
és a textil terlletén —, akinél a teljes életmiire kihatassal van a népmiivészet.

A 2. vilaghabor( utan, a kovetkezd generacional a népmiivészet hatasa inkabb mar gy
jelentkezik, hogy vagy az indulaskor, vagy a mesterek hatasara, vagy éppenséggel csak egy-egy
alkotoi korszakban figyelhetjik meg annak hatasat.

Nem célom az egyes életm(ivek a népmiivészet szempontjabol valo részletes elemzése, de
dsszességében elmondhatjuk, hogy a foiskolat végzett iparmivészek a népmivészetre nem
mint Gjraalkotni valo targyakra tekintenek — mint a haziipar dolgoz6i —, hanem jellemz&en
tanulmanyozzak azt, meritenek abbadl, és a kiemelt, szamukra fontos technikakat, format, vagy
értékesnek vélt elemeket épitik be a munkajukba. Ezzel a masféle szemlélettel, az alkotasok
markans modon elkiiloniinek a népmivészeti targyaktol, mind az készités — és azon belil is a
kitalalas — menetét tekintve, mind pedig a megvalosult forma nézve.

Fontos latni azt is, hogy az iparmivészeten bellil is ez a szemlélet leginkabb a targy- és a
képzd-iparmivészetben jelentkezik, és legkevésbé jelentkezik a formatervezg-iparmivészbe.
Persze ennek megvaldsulasa szakagankeént is valtozik, erGteljesebb a hatas a keramiaban és a
textilben, de példaul az otvosmiivészetben csak a diszitésben jelentkezik — 1évén ez a terlilet
csak igen kis mértékben van jelen a népmdiivészetben. Az iveg és a porcelan olyan alapanyag és
technologiat igénvyel, hogy mivelése — ha nem példa nélkili — nem volt jelentds a
népmUivészetben, igy az iparmivészek szamara az nem is tudott kovethetd példaértékkel
szolgalni.

Az irasom keretei kozzé a teljesség igénye nélkil csak egy valogatas fér bele azon
mUivészekbdl, ahol fellehetd a népmiivészet valamilyen hatasa, jelenléte. A haborG el6tti
generacio képviseldi kozott van olyan életm(, amelynek az egészét athatja a népmlivészet, ilyen
példaul Kovacs Margit (1902-1977) keramikusé. Jellemzdbb az, hogy a hatasa az alkotd egy-egy
korszakara jellemzd. llyen Gador Istvan (1891-1984), vagy Gorka Géza (1895-1971), Mészaros
Géza (1918-1987) keramikusok, vagy a kdvetkezd generacid képviselSjeként Csekovszky Arpad
(1931-1997), Kiss Ro6z llona (1920-2010), Kumpost Eva (1934-1994), Németh Janos (1934),
Papp Janos (1934-2004) vagy Szabd Kinga (1938), Takacs Gy6z6 (1938) iparmivész, grafikus,
Lohr Palma (1940-1993), Geszler Maria (1941), Kun Eva (1948), Csavlek Etelka (1947), Petras
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Maria (1957) keramikus életm(ivében. De megjelenik a fiatalok munkaiban is. llyen példaul
Boldizsar Zsuzsa (1977) Folk kollekcidja.®®

Az otvosoknél — foleg az 50-es évek elvarasai miatt — Tevan Margit (1901-1978), Engelsz
Jozsef (1928-2009) munkaiban jelentkezik, elsésorban is a figuralis abrazolasban. A fiatalabbak
kozott Katai Mihaly, ifj. (1935) 6tvos, Petrilla Istvan (1935-2000) festd, zomancmivész, Papp
Gyorgy (1936) tlizzomancmiivész, grafikus, festd nevét. A kortarsak kozott Abaffy Klara (1973)
Matyo kollekcioja®, Vékony Fanni (1975) Keresztszemes brossat® emlithet;jiik.

A textilmiivészek kozott Badi Irén (1925-2011), Katona Szabd Erzsébet (1952) textilmiivész,
Landgraf Katalin (1953) textilm{ivész, Szlics Edit (1968) ruha- és jelmeztervezd iparmiivész,
Ardai Ildik6 (1942) textilmiivész munkaiban van jelen. Es a sort lehetne még tovabb folytatni,
mivel a keramikusokon kivil a textil az a terllet, ahol a népm{ivészet igen élénken jelen van a
mai napig is. Példaul a The Béta Version®' (Varga Cili és Rainer Zsofia) Pixelfolk taskaiban,

A ruhaval és kiegészitdikkel foglalkozo iparmiivészek egyedi életmUivei mellett, csoport is
alakult, amely célzottan a magyar népi oltozkodéskultdrara épit, olyan modon, hogy azt az
egyes alkotok tovabbgondoljak, és épitve Gjat alkotnak. A Modern Etnika csoport 1990-ben
kezdi meg a miikodését Mészaros Eva vezetésével. Az utolsé kiallitast 2006-ban a
Micsarnokban rendezték meg. A csoport tagjai: Bako llona, Balazs Klara, Banyasz Judit, Bein
Klara, Borz Judit, Egressy Teri, Goth Katalin, Gobolyos Marta, Katona Szabd Erzsébet, Kozma
Vera, Madaraszné Kathy Margit, Manninger Maria, Mészaros Eva, Molnar Imre, Novak Ildiké,
Nyari lldiko, Péri Jozsef, Preiser Klara, Sarvary Katalin, Tanké Judit.*?

A divattervezésben a mai napig jelen van a népmdivészet, és motivumvilaganak
felhasznalasa. Ennek egyik foruma volt a 2011-ben megrendezett Gombold djra! Divat a magyar
oltozéktervezési palyazat, amelyet Kozigazgatasi és lIgazsagligyi Minisztérium felkérésére
annak hattérintézménye, a Design Terminal rendezett meg, a Moholy-Nagy M{ivészeti Egyetem,
a Hagyomanyok Haza és a Népmivészeti Egyestiletek Szovetsége szakmai egylittmikodésével.
LA palyazat célja a tradicionadlis magyar 6ltézék- és divattorténeti értekek és hagyomanyok modern
szemléletii feldolgozdsa, beemelése a hazai és nemzetkozi divatszakma és érdeklodd kozonség

n93

latoterébe, tovabba ennek tébboldali vizudlis mivészeti feldolgozdsa.">> — olvashatjuk a 2011-es

88 https:/boldizsarzsuzsa.hu/project/folk-kollekcio2010 (ul: 2020.08.22)

89 https:/abaffy.hu/?page id=1861 (ul: 2020.08.22)

90 https:/cargocollective.com/vekony-fanni/Jewellery-of-the-Year-2011 (ul: 2020.08.22)

91 http:/www.thebetaversion.com

92 Egyes alkotok késébb csatlakoztak, vagy valtak ki a csoportbdl. A listaban ezt kilon nem jelzem, hanem a csoport
miikodése alatt az 6sszes tagot felsorolom.

93 Gombold Gjra! divattervezés palyazat. Forras: https:/palyazatok.org/gombold-ujra-divattervezes-palyazat (ul: 2020.08.07.)
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palyazati kiirasban. 2013-ban a palyazat ,témadjat és inspirdcios forrasait tekintve is atlépi az
orszdghatart’, a ,cseh, lengyel, szlovak és magyar kulturdlis értékek dltal ihletett palyamunkakat var,
ezaltal rairanyitva a figyelmet a régio szellemi Orokségére és a négy orszdg kozos kulturdlis

1

identitasaban rejlé lehetdségekre!* A kovetkezG évben tovabbi két orszaggal nét a palyazok kore,
Szerbiaval és Horvatorszagggal. A 2016 évben pedig a fenntarthatosag, a fenntarthato divat
kérdéskorre kell reagalniuk a divattervezdknek, majd 2017-ben a tematika a ,smart fashion”,
amely a technologiai Ujitasokra és az innovativ megoldasokra fokuszal.

A palyazat fejlédéstorténetébdl kitlinik, hogy a csak magyar orokségre épitd szlogen két évet,
a kozép-europara szelesitett kor tovabbi harom évre tartott ki. Innentdl kezdve mar a korunk
aktualis probléemakra fokuszal a rendezveény.

A magyar kreativ ipar hizoagazatanak szamit a divat, mert azt nem csak a magyar, hanem a
nemzetkozi mez6nyben is eredményesen tud szerepelni. Visszanyllni a kulturalis értékeinkhez
— amely tartalmai szinten sokkal szélesebb kor(i fogalom mint a népmivészet —, és abbdl a
designer szemlélettel valami Gjat és latvanyosan alkotni, mindezt nemzetkozi kozegben
bemutatni, sikeres és el6remutatd, mind ahogyan a rendezvényre beérkez6 munkak
sokszinlisége azt jol mutatja. Hogy ez mennyire tud elfogadotta és napi szinten hasznalhatéva
valni, az a kérdés nem merdl fel — persze ez nem is volt célja a rendezvénynek.

Az a folytonossag, amely a népmiivészetben korabban megvolt, itt — is — megtorik. Hasonld
szemlélettel nydlnak a kérdéshez mint ahogyan Lechner nyilt a szazadfordulé el6tt, a format
veszik csak at, de annak szellemiséget mar nem. Annak ellenére, hogy erre is van — nem is
nagyon régi — magyar példa: Makovecz Imre épitészete — de ez itt nem szempont. A hangsuly
az djon, a pillanaton, az eladhaton van, amit latvanyosan lehet talalni. A szerves illeszkedés nem
szempont, pedig a népm{ivészetnek éppen az adja az erejét.

Az oktatas sem maradt ki a kérdéskor kibontasabol. A Future Traditions / Jové Tradicioi
projekt®™ a ,hagyomanyos népi kézmiivesség és az ornamentikavilag Gjraértelmezésével”®
foglalkozott, amely a MOME és az University College of Southeast Norway egylttm(ikodésében,
a Norvég Alap tamogatasaval valosult meg. A két intézménybdl 10-10 hallgato és 3-3 tanar
vett részt a projektben. Ennek része volt a terepkutatas, amelynek a megvalositasaba

néprajzkutatokat vontak be, a workshopok és a konyvtari kutatas. A hallgatoéi munkak harom

94 Forras: http:/www.pafi.hu/ pafi/palyazat.nsf/ervdocidweburlap/5166D825625D9C31C1257B0A00319D7A (ul:
2020.08.07.)

95 https:/www.futuretraditions.mome.hu

96 A diszitésen tdl - Interj0 Harmati Hedviggel a Future Traditions Otletgazdajaval. Designisso.

https:/designisso.com/2016/04/27/a-diszitesen-tul-interju-harmati-hedviggel-a-future-traditions-otletgazdajaval  (ul:
2020.08.07.)
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teriileten valosultak meg: fém, bator és textil. A projekt dokumentalas szintén harom elembdl
all. A kutatasi programokat tartalmazo kutatasi konyvbdl,”” az ebbdl ,oktatasi tartalomma,
sillabussza alakitott portfolio”-bol, és a projekt konyvbdl,*® ,ami tobb szempontbol mutatja be,
dokumentalja a teljes program 0sszes hallgatoi, kutatoi, és persze projektvezetdi tapasztalatat,
elért eredményeét targyakon és alkotasi folyamaton keresztil”

A projekt a magyar és a norvég ornamentika vilagara épit és azt a design elveire alapozva
dolgozza fel. A kutatast — terepmunka, konyvtarazas — a tervezés és a konzultaciok kovetik,
majd az ennek soran kialakult koncepcio elkészitése. Ennek soran a hagyomanyos kézmlives
munkan tdl, a legmodernebb high-tech technolégiakat is felhasznaljak a résztvevok a munkaik
kivitelezéséhez.

Tobbrdl van itt sz6, mint stilusgyakorlat. A projekt arra jelenkori példa, hogy lehet valamit egy
el6re meghatarozott design kutatasi séma szerint feldolgozni, majd abbdl valami Gjat Iétrehozni.
Maga az, hogy az éppen magyar vagy norvég ornamentika — lehetne olasz, vagy éppen kinai is,
mert éppen igy sikerdlt —, IEnyegében mindegy. Mint iskolai gyakorlat bizonyara hasznos volt a
diakok szamara — persze kérdés mit értettek meg bel6le —, de mint a jovo tradicigja, igen
lehangold. Nem is maga az eredmény, hanem az az univerzalis és személytelen modszer,
ahogyan az népi ornamentikahoz viszonyul a projekt, és azt sugallja, hogy annak ilyen

modszerrel valo feldolgozasa és Gjraértelmezése a jovo tradicidjava valhat.

FeltételezhetGen a példak sora ezzel nem zarult le, Ggy gondolom, hogy Gjra és Gjra el6 fog
kerilni a népmiivészet és az iparmiivészet, design kdzétti kapcsolat keresése. Es az arra adott
valasz, a megoldasok modjai és valtozatai bizonyara tovabb fognak bdvilni. Mint lathattuk
ennek motivacioja lehet gazdasagi, tarsadalmi vagy éppen politikai indittatasa, vagy éppen ezek
kombinacioi. Egyéni szinten az alkoto vagy tud ezekhez az aramlatokhoz kapcsolodni, vagy
éppenséggel valamilyen személyes, vagy egy mester hatasara merit a népmiivészetbdl. Ez
lehet a diszitom(ivészet, a forma vagy a technolégia felhasznalasa és alkalmazasa. Ezekben a
kapcsolodasokban két dolog kozos, egyrészt a népmivészet mint kilonallo miivészeti teriilet
|étezése és elismerése, masrészt, hogy arra forrasként lehet tekinteni. A forras jellege adadik
abbol, hogy egy teljes életformat fed le, illetve rendelkezik olyan, mas népek mivészetétdl

eltérd jegyekkel, amelyre azt lehet mondani, hogy az a magyar.

97 Future Traditions — Research Book: https:/drive.google.com/viewerng/viewer?url=futuretraditions.mome.hu/content/
fsp/FUTURE TRADITIONS RESEARCH BOOK.pdf?pid%3Dexplorer&efh=false&a=v&chrome=false (ul: 2020.08.09.)

98 Future Traditions — Project Book: https:/drive.google.com/viewerng/viewer?url=futuretraditions.mome.hu/content/fsp/
FUTURE TRADITIONS PROJECT BOOK.pdf?pid%3Dexplorer&efh=false&a=v&chrome=false (ul: 2020.08.09.)
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A 19. szazad masodik felében, a magyar stilus megteremtésére vald torekvés sem pusztan
mUivészeti kérdés volt, hanem szorosan kapcsolédott a magyar identitas megorzésével. Ez
utobbi motivum a mai napig jelen van a népmivészettel kapcsolatban, ugyanis elvileg annak
formaja az, amely megkilonbozteti mas népektdl. Ez az a motivum az, amely a mai napig
megorizte, konzervalta a magyar népmiivészetet.

Persze a néprajztudomany végigkovette azt, hogy a 19. szazad kozepéig a népmiivészet
korantsem volt statikus, szamos hatas kimutathaté mind a forma mind a diszitém{vészet
tekintetében. Ami viszont valtozatlan maradt addig, az az, hogy egy bizonyos népréteghez
kapcsolodott, mégpedig a foldmdiveld és allattartd réteggel. Nem célom végigvezetni hogyan
valtozott meg ez az eltelt kozel 150 év alatt, de azt érdemes megjegyezni, hogy ma a
népmivészet mar nem ennek a rétegnek a miivészete, mivel az megsz(int. Ma mar a kozépfok
szakképzeés keretében oktatjak a népmiivészetet. Az elkésziilt targyak kiallitasokon szerepelnek
és gyakorlatilag minden réteg hasznalja azokat. J6 miikodd intézményi rendszer koordinalja a
rendezvényeket, szervezi a kiallitasokat és a targyak zs(irizését.

A torekvés arra, hogy az iparmiivészet, majd késébb a formatervezés és design is meritsen
ebbdl a forrasbdl, idérdl idore Gjra napirendre kerllt. Ehhez az egyes idészakokban a két
vilaghabor( kozott, majd a szocializmusban is, az allami tamogatas is megvolt. A probalkozasok
hoztak ugyan sikereket, de alapveté nem valtoztattak meg az iparmiivészetet. Hatasa csak az
egyéni életmiivekben jelentkezik.

A népmiivészet eredeti formajat tekintve kozosségi miivészet volt, ahol a kozosség sajat
maganak készitett targyakat, maga a készités kézmives modon tortént és a készitd személye
nem volt kiemelt és nevesitett. Az iparmivészet nem kotddik népréteghez, a targyakat
egyetemen képzett tervezok tervezik meg, és a gyartas gépekkel torténik. Ebben a kozegben a
személynek kiemelt szerep van, a targyhoz a tervezgjének, készitéjének a neve is kapcsoladik.
Ahogyan a népmivészetnél igen, itt viszont egységes iparmlivészetrdl egyaltalan nem
beszélhetiink, csupan egyéni iparmivészekrdl, akik az iparmlivészet gyljt6fogalom ala
tartozna.

Persze mara az intézményesitett népmivészet és népi iparmivészet mar felzarkozott az
iparmiivészet mellé, igy szlikségtelenné valt, hogy a két terllet kdzott barmiféle kapcsolat,
folytonossag létrejgjjon. Ma megkapja a maga allami tamogatasat, igy ezen keresztul el- és

fenntartjak a népmiivészetet, népi iparmivészetet.
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Ugyanez nem mondhatd el az iparmiivészetrél. Ennek legfébb oka az, hogy egyrészt
mUivelése a személyhez kotott, masrészt pedig alapvetfen az iparhoz kotddik — legalabbis a
nevében. A személyek heterogén halmaza altal keszitett targyak olyan egyveleget hoznak
létere, ami nem tud a népmdivészethez hasonl6 szilard alapot Iétrehozni. Ennek megfelelen az
allami tamogatottsaga ma mar igen csekély. A rendszervaltas el6tti intézményi és tamogatasi
rendszere ma mar csak nyomokban mikodik. A rendszervaltas utan az addig a
hianygazdalkodasban tamogatott statuszbol atkerilt a vallalkozok kozzé. Ebbdl pedig késobb a
kreativipar szerepl6jévé valt. Az id6sebb és a kozépgeneracid bemenekilt a képzo-
iparmiveészet keretei kozzé. A fiatalok pedig designerként, illetve vallalkozoként
tevékenykednek.

Lathatdo mdédon a népmiivészet és az iparmiivészet 0sszekapcsolasa a fent leirt okok miatt
sorra kudarcba fulladtak, vagy formalis keretek kozott mozognak. A népmdivészet és az
iparmivészet a maga kilon (tjat jarja, az elobbi élvezi a mindenkori politikai hatalom
tamogatasat — feltételezhetéen addig, amig az érdekében all —, mig az utobbi ezt nem

mondhatja el magaral.
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Pogany Frigyes Terek &s utcdk mdvészete Bp.

Granszttd Pal Varos és Spitészet Bp.
Epitészattirténet &5 dpitésretelmilot Srtalmesd s2itir Bp.

Hagndiczi Gyula Vallum és intervallum : az épitészet] tér analitibus elmélete Bp.

Hagndiczi Gyula Nz Epitésretelmélat thrténets|

Megpyes| Tamas A kllsd tér Bp.

Schneller Istwan Nz Epitészeti tér mindség dimenzidl Bp.
Beveretés az pitészetelméletbe - egy lehetséges meghizelités

— wigazi labl Epitészatel mélet vilaga >
Len s - a2 ep et H= )

Lukowich Tamas i Fn ; Bp.

Blayer Gydegy Nz Epitésreti tér

Szentkirdhi Zoltan A térmduészet thrténati kategbridr

Bleyer Gydrgy Az pitészet tér lEnyegerdl™

Vidor Ferenc Technka, architektira, urbanisztika

Akadémial Kiadd

Akadémial Kiadb

In:Kulordemyomat az épités-
WAL

ET 3-4.
Budapest, 1906-1997.
pp205-277.

Miegyetemel Kiadd

Terc kereskededmi &s szolg.
Terc

Terc

In: Korunk
In: Epités- &

In: Epités- &s

in: Epftés-
EpitEszettudomany

g B

2078
2076

11938) 7-B.52.

11967) 2.52. 263-314.0.

|1968] 3-4.52 525-

1198%E)] 1-2.52 355-2B5.0.



Memes Nagy Jozsef
Mezel Arpad

Térelmélet, tudomanytirténet, trtudomanyok
Az Epitészet Atalanos elmélete és kaposolataa
képzimivészetekkel

Iparmiivészetrdl altalaban

Faldesi J6zsef [felszer]
Riéth Gytirgy (szerk]

Heszler pizsef

Galléri Mdr
Nadai Pal

hédai Pl

Diuald Kormél
Bérany lsbvinné
Mikes lidike

Pohasmok I'-Hléhll{s.aerlt.l'

Vadas |Gzsef

Istwdn Mérnia (szerik)
Sléma |izsef (szerk)

Merényi Gybrgy
Ermyey Gyula

Poltmyi Haroly [szerk)
Ermnyey Gyula
Székely Miklds

Pacher Béla
Andocsy Gyorgy
Fabinyi Tihamse
Schiber Jizsef
P&l Lajos

Aradi Méra

Koczogh kos
Koczogh Akos
Fekete Gyorgy
Buzis Arpéd
Ermnyey Gyula
Fehate judit
Ars JGzsef
Koczogh kos
Mezel| Gabor
Bak Imse
Major Mats

Fekete Gyargy
Bénszkyné Kiss Eva

P. Szics Julianna
P. Szics Julianna

Dworszky Hadulg
Menyhart Laszld
Varga Vera

Hézmlvesek az ezredfordulin Bp.
Az iparmifvészet ke (3 kitet) Srekszard

lparmifvészet képtelenségek

Az iparmifvészet modern fejlfdésének irdmyal és eszldzel Bp.

Iparmifuészet torekvések a huszadk szizadban

Az iparmifvészet Magyarorszagon
A magyar iparmdvészet tirténate

i magyar iparmivészet torténetébd] : (0tvosseg kerdmea,
tetil, bitor)

Modern Magyar Iparmivészet

FEEE

Fejezetirasok
Ordkség. Targy- és kbmyezetkultira Magyarorszigon Kidlitis:
kataldgus

MNern mandennapl targyaink
Designelmélet : Tanulmanyok

Targyhultira, kimyezethudtina
Targywlagunk 18961995

Térformalds, targyformalas - a Magyar lparmiwészet Egyetem Bp
Mesterképzés (DLA) Programjdn készitett tanulmémyok )

Nz iparmivészettirténet-irds kezdetes és az Esnevelés

Design 1750-2010 - Terveréselmébet és termékformalis Bp.
Nz orszdg tlikred - maaar épitészet &5 milvészet s:aepe a

nemzeti reprezentac az Osztrik - Magyar Monarchia
koranak Hégklélllﬁsaln

Iparmifvészet és &et

M magyar iparmdvészet nehéz napjal

i magyar ipar &s iparmivészet

lparmifvészet &= kozgardasag

Miuészet &5 ipar

Iparmifvészetiink idiszerll kérdéseirdl

Nz iparmiivészet szerepe, jelentisége
Iparmifuészet] Fiskolabdl lpar Mivészet] Fiskola
Iparmivészetink nytott kérdése

[Eszkaz és humanum

Nz parmiivészet lehetiségel &s jiuie

Az iparmiiwészet a mal magyar tirsadalomban
Design a szazadfordulén

Formaterverés két vasagti kizott

FEEEE

Nz iparmivészet nemesitl szerepe

Iparmiivészek és kntikusok

Ulibirtor kidllitas az iparmdwészeti Mizeumban

Szubjektiv valasz szubpektiv kérdésre

A mal magyar parmdvészet

Kér betsBépitész mihelyében: Homicsak Laszid, Németh Istudn

Iparmiduésret &5 nagyspar kaposolata Magyarorszagon a két
vildghdhari kizbtt

Hellemetienné walt kellemes

Az utak kettéudinak

Vizudlis képességek vagy intelligencia?
Az iparmivészet jelene és joulje
Mesterség - hagyomany - alaphutatis
lparmifvészet — tirsadalom — piud
Uveg — ipar- vagy képaBmiivészet?

In: Ter es Tarsadalom

Iri: Epftés-
Ep ¥

1912.579.

Fu. Idegenforg. Igazg
In: Baranmyl Judit (szerk): &
teruerds

Midcsamok, 1983
Micsarnok, Design Center

ML Iparmiiv. Fifesk.
NTH
Dialdg Campus

Terc Kiad

In: Ars Decorativa 25
Raday Kompweshaz

Centrirt

In: Magyar Iparmivészet
In: Magyar Iparmivészet
In: Magyar Iparmiivészet
In: Magyar Iparmivészet
In: Magyar Iparmifvészet
In: Szabad Mivészet

In: Midwészet

In: |par Mdwészet

In: |pari Mdwészet

In: |pari Mdwészet

In: |pari Mdwészet

In: |pari Mdwészet

In: |pari Mdwészet

In: Magyar Memzet

In: Magyar 526

In: |pari Forma

In: |pari Mdwészet

In: Tapikoztats

In: Magyar Epitimifuészet
In: Mdwészet

In: frs Hungarica

In: Mdwészet

In: Mdwészet

In: |pari Forma

In: Mdwészet

In: Miduészet

In: Palicfild

In: Magyar Iparmiivészet

(2014) 1.52. 173-178.0.

-1999
1902

1912
1912

1920
1929
1936

1967

kteremités. Bp, 1983

1985
1985
1990
1958
1998

2000

2007
20M

20z

{1927) 5-B.sz 97-100.0.
{1928) 9.52_ 185- 186.0.
11935) 1-2.52 2-30
11935] 1-2.52 39-&0.0.
11944] 1.52. 1-9.0.
11954) 6.52. 286-287.0.
11962) 1052 32-36.0.
|1964) 252 21-23.0
11970) 252.3-11.00
11970 &.52. 3-Blo.
119732) 152 14-19.0
11972) 152.9-13.00
11973] 1:52. 3-6.0.
{1973) 2952 12.0
11973) 33752 110
11973) 452 3-10.00
{1974) 652 20-22.00
{1975)1_3132

11975) 2.52. 54-55.00
{1975) 7.52. 2-5.0
11977) 1.52. B8-105.0.
{1978] 115z 10-13.0
11978) 352.2-T0
11980) 2.52. 264-25.00
1980 5.52. 2-9.0.
11980) 5.52. 22-25.0.
11984) 2.52. 57-64.0
11995) &.52. 28-3 1.0



Krob Norbert

A tudomany és a mdvészet kolcsonhatisa
A targykulbira fontossiga
He&myérzet a belsBépitészeti termekhen

mﬂﬂ. Beszélgetés Pannonhalms Zsuzsa keramekussal, a
wparmidvész-alelndkével

In: Magyar Iparmivészet
In: Magyar Iparmivészet
In: Magyar Iparmiivészet

In: Magyar Iparmifvészet

|2001) 252 12-15.00
|2001) 252. 120
{2001) 252 150

{2001) 252 5-11.00

Pah&rniok Mehdly
Filap lstwén
Csatar Imre

Cs. I

Csatdr Imre
Berecziky Lordnd
B. Raffal Margit
Rézsa T. Endre
Szényl Gabor
Lissak Gydrgy
Barkany Attila

5. Nagy Hatakn
Beck Liszl
Szurkos Maria
Szfilfisi Dezsd
Dasits Agnes
Vadas |dzsef
Szentpéter Marton
Fiath Heni
Szentpéteri Marton

Az ipan forma torténete Magyarorszagon
Design. Tér- és formakultira

A design a kisocdk osszefiiggéssiben

Az ipan formatervezés fepidése

A man allty farmatensezik amagl és
tarsadalmi L I-Ee.:w1

B design Upyérdl

Design — s bidtor

alasz nélkiil

A formatensezés intézményesdrt

Hisérbet a konyhdval

(ikiizhen

Hereslet &5 tAmogatis

Gondolatok a vzudlis kultira tirsadalmi feltételrendszerénil
Design &s tarsadalom

Formaidizités

A kettlis visszatlkrizés a designban

Design-e a magyar design Egy formatervezd tiprengésel
(Ujsagiék a2 ipari formatervezéseil

Az ipan formatervezikndl

A formatsnsezik két generdodia

A formatersezés alkalmazisat motvalh tény ezl

Az ipan formatervezés &s az etmid bsszefiggésel
Mindennaps dizdjn. A kismivészet nagykorisiga
Tepsik &s &jjelk (Magyar Designmdzeum)

Marrativ design designer szemmel
Design vagy iparmivészet?

1874
Bp.

Akadémia

Scolar Kadh

In: Helikon

In: |pari Mdwészet

In: |pargazdasag

In: Magyar Nemzet
In: Miduészet

In: Magyar Memzet
In: Mdwészet

In: Magyar Nemzet
In: Magyar Nemzet
In: Térsadalmi Szemle
In: Kultira és Kozosség

In: Valbsag
In: |pari Forma

1974
2019

1917) 15.52

(1968 452 3-To.
{1968) 5.52. 34-38.0.
{1972) 276.52. 8.0
{1973) 252. 3-5.0.
1973) 3152 5.0,

{1974) 9.52. 6-7.0.
11974) 90,52 5.0.

{1977 208.52. 10.0
(1978) 1052 111-113.0.
11972) 1.52. 108-113.0.
{1979) 10.52 48-52.0.
(1981) 152.9-11.0

In: Magyar Filozdfiai Szemle (1981) 2.52. 262-265.0.

In: Mdwészet

In: Kozelkép

In: Kultira és Koztsség

In: Kuiltiira &5 Kozdsség

In: Kultira és Kozosség

In: Kultiira és Kbzbsség

In: Kritiaa

In: Budapesti Kinywszemle
In: Helikon

In: Korunk

11984 1.52. 22-25.0
|19835) 2.52. 45-51.00
{1985) &.52. 55-5H.0
{1985) 552 58-T2.0
{1985) &5z 73-THo
{1983) s52. 79-83.00
|2010) 7-Bisz 36-37.0.
{20132) 252 152-1568.0.
12013) 2.52. 68-81.0
(2017) 1052 3I9-45.0.

Pogany Frigyes
Gybrgyl Dénes
Elek Artir

¥bil Envin
Kaesz Gyula
HE.

Ujudri Bla

Z Gars Gybrgy
R Zs

Pogany Frigyes
Vamaos Ferenc
Granaszidl Pal
Major Maté
Haesz Gyula
Wamaos Ferenc
Major Mats
Korzogh Akos
Fekete Gydrgy
Csete Gybrgy
Koczogh Akos
Farkasdy Zoltan

Szép emberi kornyezst

Epitsszetrdl, parmivészetni]

A magyar iparmdvészet nehéz ideje
Epitészat és iparmduiszet

Bitortervezés, lakédsmivészet, belsBépitészet
Mit vamak épitészemk az iparmivészektdl

Nz Epitészretrdl s a tarsmivésretekrdl

Nz Epitészretrdl s a tarsmivésretekrdl

Nz Epitészet &5 a tarsmiwészetek wszomydndl
A tarsmifvészetek mal problémal

Az Epitészetrdl van szd!

A képzimivészetrdl

A tervezd és a szerkeszod

Targy &s lkirnyezet kultdra

Qun vadis, Architectura

Epitészet - helshépitészat
Belstépitészatink helyzate

M lakdskultira egysége

Anyanyehilinkon beszEélink-e épitészetiinkben?
Belsbépitészet a mérlegen

Az épitdszet &s a tarsmiivészetel problematib|aedl
napainkban

1976

Gondolat
In: Magyar Iparmivészet
In: Magyar Iparmiivészet

In: Magyar Iparmiivészet
In: Szabad Mifvészet

In: Szabad Mivészet
In: Mdteram
In: Mdteram

In: Magyar Epitimifuészet
In: Mdwészet

in: Magyar Epitimifvészet
In: |pari Mdwészet
In: |pari Mdwészet

In: |pari Mdwészet
In: |pari Mdwészet
In: Ipari Forma

1976

(1918] 1-3.52 1-21o
{19271 1-2.52 2-4m
{1935] 1-2.52 54-55.0.
11952) 105z 481-487.0.
11952) 7.5z. 340-342.0.
{1958) 252 11-130
{1958) 252 13-140
{1961) 1152 17-23.0.
{1961) 65z 42-46.0
{1962 85z 33-26.0
11963) 1.52. 62-63.0
{1967 152 17-22.0
{1967] 152 5-16.00
{1968) 952 3-9.0
11971) 252 3-L.0.
11971) 252 5-10.00
11973) 172

11973) 952 12-13.0
11978) 1.52. 10-13.0

{1978 &5z 18-20.0



Szényl Gabor
Korda Istvan

E. Szabd Laszlf

Posztindusztrializmus

Ahogy a belsGépitisz lita

Tarskeresés, A belsBépitész és a képel &5 iparmiiviszek
Betsh tér kivlirgl

Epitészet és belshepkészat

Or. Widor Ferenc dokton értekezésének 1985, majus 21-1vitda

- Technika, architektira, urbanisztika

In: |pari Forma

In: |pari Forma

In: Miwészet

In: |pari Forma

In: Magyar Iparmiivészet

{1981) 252 24
{1981) 352.2-30.
{1986) 9.5z 37-40.0
11988] 1.52. 11.0
11994) 252 19-2 1.0

Ridth Karaly

Vitéz Keresztes Fischer
ncné

. Jekelfalussy jizsaf

Kordsfil K. Aladis

Lesznal Anna

Nagy Laszlb

Haziipar

A mal magyar haziipar

Magyarorszag- hiziipara 1884-han

A magyar haziipar és az iparmdwészet skala
B népmiliviszetrdl

Haziipar &5 népmivészet

A hizspari szemiéet alakulisa

Ertémentés &s Ertékteramtés —

negyedszazada’
16, a HISZOW, a NIT és a
TIT jubilewna alkalmabdl.

mragyar nép |parmiivészet
-,mmam;:aj':mmm?i 1578 pinius

In: Matiekowts Sandor
ki £g =

torevelbehe

BZeréVEs fmﬁﬂnrmﬁ
az 1896 & ezredéves
kidllitds eredmémye 8. katst
(Budapest, 1898}

Az Magyar
Hmmtldadﬁ
In: Nemzetgazdasagi
é]aa'nle

In: Magyar Iparmiivészet
In: Magyar Iparmiivészet

In: Magyar Iparmivészet
In: Magyar Iparmivészet

In: Népmiivészet, haziipar

1943

{1BES)
|190&]) 7.52. 267-270.0.
{1913) 9.52. 351-355.0.
11913) 9.5z 359-376.0.
119432)

{1978] 35z 3-5.0

Elmélet

Schenk Lea Polaritis I rész.

Schenk Lea Polaritis Il. rész

Srhenk Lea Polaritis Il rész.

Design

Lissdk Gybrgy A kettlis visszatlkrizldés a designban
Zeisel Eva Formatervezfnek lenni

Glézia Jfzsef A design fogalmanl

Ernyey Gyula Mia dessgn - szamunkra?

Magyar v. nemzeti iparmivészet:

Lyka Hinoly Modern iparmduvészet &5 a kizbnség
Dimer-Dénes jdzsef Memzet iparmivészet
Miwészet-e az iparmidvészet

Lengyel Géza Ipartdreény és iparmivészet

Mg

Aradi Méra Miifay &s pelentés

Esztétika

Domanovsziky Gyargy A figurlis porceldn

In: A MKISZ T&jékortatija
In: A MKISZ TAjékortatija
In: A MKISZ T&jékoztatia

{1978] 152. 3-14.00
{1978) 252. 13-22.0
{1978) 352 3-14.00

In: Magyar Filoztfial Szemle (1981) 252 262-265.0.

In: |pari Forma
In: Design

Dessgn. |pari formék a
lakdshan. Mai
Iparmiuészet Il Bp., 1977

In: Magyar Iparmiivészet
In: Magyar Iparmivészet

In: Magyar Iparmiivészet

In: Airs Hungarica

In: |pari Mdwészet

{1985) 652 25-27.00
11992) 252 10-11 &5 27.0.

11901) 5.52. 195-199.0.
{1901) 552 199-0

{1909) 152 27-31.0

{1985] 152 23-79.0

{1969) 252 3IB-4 1.0



Wemner Mihdlyné
Hoczogh Akos
Korczogh Akos
Bereczhy Lorind
Aradi MNéra
Miklds Pal

Forgacs Eva

Fehate judit

Targy, mdtargy
A

Hézmilvesspar
Kowalfcry Rersh

Bevezatd

Modern iparmdvészet &5 a kizonség

iparmivészet &s kulbira
Az iparmiivészet foproblémaa

Az iparmiuészet fajlfdésinek Of irdnyanil
Iparmifuészettdl az ipan mivészetig

Az iparmijvészet sajitossiga
Beszélgetés Engelsz |irseffel

Az iparmijvészet tarsadalms, politikal s kulturilis szerepe.
Az iparmijuészet feladatal és |ehetfsdge

A kerdmiza méint plasztika

bz |parmdvészet Mizewn hivatdsa

Az iparmiuészet 5 528
&5 a specidlis h

a tirsadalomban a funkooik

repe
meddok daszefugpéseiben

#ﬁﬂuﬁszetek midvészeti dgak, miveszet technikak, mifajok,

Nz Btvenesek nemzedékérdl

ipartil Stwdllalt tirgyak

M kézmdvesipar bulturdls plentisége

In: Forma Hu A mal
Magyar fp.
Magyar Heldon, 1975

In: Magyar Iparmifvészet
In: Nyugat

In: Magyar Iparmivészet

In: Magyar Iparmivészet
In: |pari Mdwészet

In: Mdwészet
in: Tajdkoztatd
In: Mdzeumi kizlemémyek

Imlmﬂm%_iﬁ
e ot
In: Miwészet

In: Magyar Iparmivészet

In: |pari Forma

In: Kisiparos

1974

11901) 552 195-199.0.
{1908] 1552

{1913] 105z 399-501.0.
{1913) 852 307-311.0.
11963] 152.5-11.0
{1966] 652 6-12.52.
{1969 B.sz. 37-39.0

{19721 152.3-13.0.

11974) 7.52. 33-35.0

{1975] 152 3-4.0

119786) 2. sz 58-62.0.

{1978) &52. 3-16.00

(1979952 32-370

{2001) 25z 16-19.0

{1980) 552 370

{1937) 65z 1-2.0.

& Miiszi Ipartl az Ipari Milvészetig

U magyar ipasmivészet felé : vilogatss a magyar
parmdwészet dokumentumalbbl, 1899-19467

Vadas |dzsef

Ferkal Andrds {szerk.)
Istudn Mana (szesi )
Gz Jhrsef (szerk)

N. Dvorszhey Heduig
[szerk]

Keszthekyl Ferancné

Iszerk)

Wehner Tibor {szerk.)
Antalbczy Timea [szerk)
Kapitiny Agnes (szerk )

Fekate Gyargy
Urbéin fgnes |szerk]
Urbin Agnes szerk]

Grasz Laszh {szerk)

Csizmadia 2sclt [szerk]
Seljan Mérk {szerk.)

Gitr Eszter (szerk)

Duarsziy Heduig

A magyar keraméamifvészet

lparmivészet

A magyar iparmdivészet az ezredfiorduldn

A magyar ivegmivészet : alkotik, adatok, 1945-2005

Az iparmivészet valtnzb szerepe az dtalakuld wzudlis
kultdrdban - tanulményok az iparmivészet helyzeténll

Targyak természetraza : tapasztalisasm kingve
Crafft : Craft & design: iranyok, utak a kortars magyar
parmdwészethen, J008- 2009
Design: Craft & design : irdnok, utak a kortars magyar
en, 2008-2009
A kultira szolgalatiban - 20 éves a Nemzet Kulturdlis Alap -

2013

Paradigmak a mivészetben : konferencia, 2013. november 18-
190

FarmaMO

Hanlbbetunk - ipar- &s tervezBmivészet : Nemzet Szalon,

[2017. dprilis 22 - augusztus 13.]

wséx.ért& mecenatiina - 25 éves a Nemzet Kulturdks

Everr a mélyre

Mihely
Lengyed Géza A Mdhely
«Debnedcifis iparmiveszet vallalat
Téth Aladir

B «Dekoracid- iparmibvészet vallalat a keleh visanon

' IE - 2E-AE-2K AR BL.IE 2K E‘E'E £ £

Corvina
Magyar iparmivészeti
Feskola
Magyar Keramikusok
Képzf- s

iy ks O
[MADE]
e Eria Aopres

Emia Alapitudny
KEpzli- és Iparmidy.
Lektordtus.
Moholy-Magy Mivészet
Egyetem

Hodnap Kiadd

NEA

Eurnartdeco Kft
Midcsarmok, MMA
NEA

In: Nyugat

In: Nyugat

1979

1991

1999

20146

2016

207

2038

208

{190&8) 65z-

11920) 19-2052.



Atfogd iparmiivészeti kiallitasok irodalomjegyzéke

‘szerzfi oim hely kiadd B |
1B42.08 25-00.21.
Hossuth Lajos Jelentés az elsd magyar iparmikialitisral |Pest 1982
|Myarady Gabor Az elsE magyar iparmiikialiitis Bp. Wizgazd. s jogi Hiadé 1962
[ I [ i ¢ |
tarsadalmi fejlbdes -
. [BOF], 2004,
EETY |
Ir: Himnetide 1839 69.52.
Wossuth Lajos "dﬂmﬁ gﬂ*ﬂi"ﬂﬂiﬂ'lu Iparmdikialitas irant az . I Pest Hirap [1B42] 152 52 [1852.06. 16]
\\fezérczikh. iparmikiallitas ) in: Pesti Hirlap BL2) 1785z, (ssz09.01
-rd- [ElsA iparkisliitisunk dtven fvvel szelftt [ In: Wasamapi Gjsag [1892] 35.52. 601-602.0.
[ Wiilinféle [rovat] [ In: Jedenior [1939] 31.52 1230
| | In: Punﬂ:lﬁyHuw |
Kossuth Lajos &5 az elsh magyar iparmdiislitas 1852-ben Természettudomanyi [2008) 2-3.52.
= a5 wnzlony. [1B94) 296.52.
220-229.0.
| 1943.08.250277)
Wkam&ﬂmwlmmmm Pest i s Herk My 1853
Tud walék 8= foltatelek TELT- Bui 2 Z1kEn ! i 1
i a’ fnhn& lvarmm%s % in: Pasti Hirlap [1B43) 224 57 [1843.02.73)
Az iallitas mult 24-kén [ ! :
£ *Pa"“""ll . Wﬂ"mﬂ _ In: Pesti Hirlap (1843) 286 52 (1843.09.28)
Magyar Nemzeti Mdzeum
'ramz&az*lmm iparmikisliitashoz Pest Beimel Nyomda 1845 |
[ in: Tanulmanyok
Berlisz jend A Ganz-gydr elsé félszizada 1865—1895 m}z mma 1957
1
I Ganz Abraham élete éc vallalaranak fé vasantodébiia | I : I
Pacsomyg imre ki Berd: Gfiel niykora 3_ Konferenda beszamold 2018

Soproni iparmdkidliitas 1847, Oedenburg  Druck. Kultschar 1847

1B72-
iwethezd pesti &s budai Ipausd(m Hurteme |
Az 18?1—dlhéﬂ:uﬂ¢u3hnnitenmﬂezﬂtﬂrsﬁps Herskemét  |paregyes. 1874
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1881 Orszagos Nii lparkiallitis Budapesten.

Szalay

Mihalik Sandar
Ifj. Richter Aladar

Kassa, 1943.05.03-1943.05.23
Orszagos Magyar

Mihalik Sandar

A midivEszi ipar az orszagos tarlaton

Az ebst Magyar Orszagos lparmivészeti Tarat
lelentés a Tarlat &s a Kongresszus szervezési munkdrtl

I Magyar orszigos iparmiwészet tirlat Kassa 1943

Orszagns Iparmiiviszet tirlat Kassan
Il Magyar orszagos iparmivészes tarlat
A kassai Orszigos Iparmdvészeti Tarat
Unnepd dijkioszth iinnepség

In: MGivészi Ipar

In: Magyar Iparmdivészet

Iparmiwészet Tarsulat &sa

Magyar iparmivészek
Orszagos

In: Magyar lparmiivészet
In: Magyar lparmiivészet
In: Magyar Iparmiivészet
In: Magyar Iparmiivészet

[1B85) 4.5z, 137-1680.0

WLL [1938] 3-10usz2. 215-
222.0.

1943

[1943] 1.5z &0,
(1943 4.5z, 59-5000.
[1943] 61-6900
[1944] 1.5z, 100

Bp., Ernst Mizeum, 1952.08.09.-1952.09.12.

L lparmiiwészeti Kiallitas 1952 - Emst Mizeum Bp.

Mépmidvészet az |. iparmivészet Kiallitdson

Az | Iparmiivészet Kidlitas keramial munkai

Az |. parmiivészet Kialitads ohwdsmunkal
Eredmények &s tanulsagok az | Magyar IparmdivEszeti
Kiallitason

MegnyittbeszEd az . Iparmdvészeti Kidllitason
Az |. iparmiivészeti kiallitas. A textilmivészet
Bltortervesés lakasmiwészet belsGépitészet

L. Magyar Iparmvészeti Killitas

Az |. lparmiivészeti kigllitasrdl
Mépmidvészetink és iparmivészetink talilkozasa

L. iparmiiwészeti kidllitas : Ernst Mlizeum, 1952, augusztus -
szeptemiber

Bp., Micsamak, 7953.08 18-1953.10.15.

‘Weiner Mihalyné [szerk)

Mépmiduészeti &5 iparmivészeti kidllitis [1953. auguszius 18-
oktdbar 15]

Mépmiduészeti &5 iparmduészet kallitas [1953. auguszius 18-
oktdber 15]

Mepmiduészeti &5 lparmiveszeti Kallitas - Micsarnok 1953
[augusztus 18-okidber 15.]
Mépmidvészeti &s lparmivészeti kizlitas

Mépmiduészeti &5 iparmduészeti kallitis a Midcsamokban

Bp.

Bp.

In: Szabad Mwészet
In: Szabad Miwiszet
In: Szabad Miwészet
In: Mdvelt Nép

In: Szabad Miwészet
In: Szabad Miwiszet
In: Szabad Miwészet
In: Mivelt Nép

In: Szabad Mép

In: Ethnographia

In: Szabad Miwészet
In: Ethnographia

18952
[1952) Bisz. 360-382.0.
(1952) 9.5z,

(1952) 952, 476~ 481.0.
[1952) 952, 31-32.0.

[1952] 9.5z, 395-39E 0.

[1953) 9.5z, 505-L009.0. 5
LT1-4TEO.

[1952) 95z 5B1-487.0.
[1952] 9.5z belsB boritd

[19532) augusztus 17. T.0.
63, &uf. (1952) 3-&.52 LEL-
5EG.O.

1953

1953

1053

[1953) S.52. 197-2030.
65, éuf. (1954) 2BD-283 oo

‘

Mizeum, 1955. november 26- 1956, janudr 30

KidlitGk: Perczel E., Karacsony né, Nador Vera,
Janos, Sztelek Dénes, Elefd Zoltén, Manczos JGzsef,
Ottd, Badécs, Csergely Sandor, Mith
Rozs Endre, Kozmutza Teodbra, Bodi Irén, Kirti

Mariann, Imre jika, Matisenyec Markné, Erdélyi Piroska, tamas Andrasné, Kiraly Bus, Dali Istvanné, Tun
Istwan, Lrinc Istwan, Kiss Robz llona, Tamas Fazekas |stwan, Gorka Géza, G. Csabai Mana, Majoros
Sandor, Vékony Sandor, Cser |olan, Tath Enos, Rakosi Matyasné, Bruck Tibor, G. Steindl Katalin, Szkircsak
Domanovszky Gyorgy Il Magyar Iparmiwészet &s Népmiwészet Kidllitas Bp.

1. Magyar Iparmiwészeti &5 Népmdvészet kidllitas : Budapest,

Iparmivészeti Mizeum, 1955. novernber 26-1956. januar 300
Domanovsziky Gyorgy AL Iparmiwészeti & Népmidveszet Kidllitas
Dobrovits Aladar AL Magyar Iparmiivészeti 85 Népmivészeti Kiallitasrdl
Juhdsz Liszlé Lakiwerendezés a lil. Magyar Iparmdvészeti és Népmiveszeti
Simeghy Vera AL Magyar Iparmivészet Kidllitas
o dor G Textilmiiveszetink a Nl lparmivészeti &s NEpmiveszeti

Béla, Szldvits Laszlb, Tevasz
JGzzef, Jazsaf, Mikd
Ferendns, Maria, Bodb
Téth lstudnné, Fekete Ferenc,

Kiallitason

mmm#&rﬁmm

sngmsam

m-_aem-_n mméllb%nmmsm
ok i Mgy e Mo

Gador Istvan, Kowars Margit, Herpai Katalin

Iparmduészeti Mazeum

In: Szabad Miwészet
Ini: Szabad Miwészet

In: Szabad Miwészet

In: Hépxﬁnﬁu&etl =
Iparmivészet Tuddsitd

In: Szabad Miwészet

1855

1955

[1955] 11.52. S45-548.0.
[19558) 1-2.52. 39-44.0
[1958) 1-2.52. 4B-54.0.
[19548) 1.5z.5-7.0.

(1958 4.5z. 167-.0.



%w&fe‘?ﬁn& Magyar Népkiiztirsasig Képzimivészeti Alapja, az lparmivészeti Tandcs, a Haziipari s Népi
a az a
e T e e e

. Orszigos Iparmiuészeti Kislitss [MGcsamok 1959-60]  Bp. Révai-nyomda 1959
Vandar Gyrgyl Giccs helyett iparm(észet in: Népszava (1958] december 20.
im)J D Doy 12 in: Népszava [1955) december 30.
Gergely lstuan A IV. magyar iparmivészati kisllitss in: Mvszet (1960) 152. 16-18.0.
Weiner Mingiyn Mai iparmiluészetiink egyes kérdéssiri in: Valdssg [1960) 252, 66-70.0.

V. orszagos | (iveészeti kidlitas : Micsamok, Budapest,
19549 dece 18-1960. janudr 31.

Bp., Micsamak, 1965.12.18-1966.02 26. Rendezd: Magyar KépeBmiduészek &5 Iparmbvésaok Saivetsége, Micsarnak.

Szilvisy Nindor |szerk)  \i. Orszigos lparmivészeti Kidliits [Mcsamek, Bp, 1965-86.] Bp. 1965
Hatona Imre Az iparmivészet kisllikasokral In: Mzewmi Kizlemények  [1965) 2. 52. 123-127.p.
luhész LiszId Gondolatok az V. Orszagos |parmdvészet Kislitas utin In: Ipari Milvészet (1965 4.5z. 5-13.0.
Szahé Gydimy :Ep"gm&?.gﬁﬂ'“‘ﬁ”‘ [V orszagos iparmiveszet lallitas; In: Elet &5 Irodalom [1966] 1.52. 1.0.
Ermyey Gyula A ma miiués2ete. Gondolatok 32 . Ors2igos lparmiveszeti r——. 1966] 2oz 1111150,
Domanouszéy Gybrgy Az V. Orszigos parmdvészet Kisllitas In: MOvészet [1968) 4.5z. 200,

Sz Szatméri Gizella mﬂﬂm az V. Drszagos |parmiveszet In: Muészat [1986] 4.52. 21-22.0.
Szentes Lajos Meramia az U Orszigps Iparmivészsti Kilitison In: Mvészst [1988) 4.2 22-73.0.
Réuész Zsuzsa fiz V. Orszages [parmivészet Kislitss fmtamgyal In: MOvészet 1968 4.5z, 23-25.0.
Mikes ik Textilek az \l. lparmdvészet KislltEsan In: Miivészet [1968) 4.5z. 25-26.0.
Kowacs Zsursa fiz V. iparmilvészati kisllités belsdépitészeti anyaga, bitorai In: MOvészet [1968) 4.5z. 26-26.0.
Geszti Lasalf e 2z V(. |parmiivészet KislitEsan In: Mészat 1988 452 28-29.0.
Sz | Divattervezés az iparmiiuéezathen In: Miésast (1968 4.2 20-30.0.
Réuész Psursa Az Iparmduészeti Fiskola a2 V. Iparmdvészeti Misllitison In: Mivésast [1988) 42 30-31.0.
Pernecziy Géza fiz V. Magyar lparmivsszst isliitas In: Magyar Nemast 1965, dac_ 19,

Balog Janos A lzkds mivészet az V. Magyar lparmivsszeti Kislitason In: Magyar Nemast 1065, dac. 25

Micsamaok, T975.06.14-1975.07.13. A Kulturalis Minesztén [ &c 3 Hialkitasi | -
Bp., um, a Magyar Képzimiveszek és lparmivészek Szovetsége 6sa ntézmenyek

recepomiant ST s B Wk gy i wr
Egy kisliitas kipei Ir: Orszag-Wilig 27591
Fakate Gyirgy Birdéseimee fololek Ir: MOuészat [1975) 5.52. 10-13.0
Pohdmak Mihdly Ipari formak a lak&shan Ir: Miuészat [1975) 5.52. 13-15.0
Bokor jGzsef Tervezés &5 tirsadalmi igény in: MGuGszat Es?slmmnﬁ.m-zm
Mezei Gibar Kritika vagy egylttmdkbdés Ir: Mvészet {1975) 5.52. 18-19. 0.
Druorsziy Hedvig Jubilewmi iparmivészeti kiditas Ir: Ipari Miwészat (1975) 5.52. 29-31.0.
mai{!”&f"h":;mmmla' o 2 In: Mvészet [1975] 5.52. 7.0.
Herczag Ibolya A Jubileumni Iparmdvészeti Killitis fogadbtermdndl in: MivEszat (1975 5.52. 8-9.0.
Bereczky Lirind Jubiuleurni iparmivészeti kidlitis In: Kritika (1975) 9=z
Jubilewmi iparmiivészeti kialitas In: Magyar Epitimduészet  [1976) 352. 38-39.0.

Micsamok 1980, jillus 18 - auguszius 31.
A kéz intelligencadja : Kézmiives iparmiveészeti kiallitas,
Micsarmok 1980. jdlius 18 - augusztus 31.
1980 : Az iparmivészeti kidllitdsok éve -
Dokumentumgydjtemény az iparmdvészeti ldalitasok Bp. MIKISZ 1960
elBkészitéséril, megvaldsitasanil 5 értékelésénbl

Bp. MiGcsanmiok 1960
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‘

Bp., 1963.10.30. A Mdwvelbdesi Mnésztérium, a Magyar Képzi- &5 lparmiivészek Szovetsége 65 a Milcsarnok rendezésében. Rendezte:

Fekete Gyargy, Baranyi Judit.
Ereieramies” Micsarmok, 1583, szeptember 8- oktcoer 0] B Micsarmok o

Fekate Gyirgy :'mm k sor=a, 2 tervez(ik sorsa. Gondolatok az Orsz2gos In: lpari Forma [1983] 6.5z 2-B.a.
Attalai Gabor Hillitds vagy kirakodis? In: MOvészet [1984] 1.52 11-15.0.
Duorszky Hedvig bzl nélkil. in: MOvészet [1984] 1.52 25-30u0.
Maros Tamas A tervezés entridrieremtés In: Mivészat [1984] 1.52 9-10.0.
IRaithai Ferenc Az Orszagos Iparmivészet Kialitis elé in: MOvészet (1984 1.52. 1-2.0.
Hernadi Miklds Szépségtapaszok az ipar cslf pofajan In: Mvészet [1984] 1.52. 15-17.0
Lissak Gyorgy Ertékek myomaban in: MOvészet [1984] 1.52. 1B8-21.0.
Barkany Attila Design-e a magyar design. Egy formatervezd thprengssei In: MOvészat [1984) 1.52. 22-350
Acsay Judit A tervezés Es az ipari kivitel bsszhangjdént in: MOwvészat [1984] 1.52. &-5.0.
HKowacs Anikd Tanulsdgok In: MOvészet [1984] 1.52. 6-9.0.
Fekete Gyargy mmammﬁnm Iparmivészeti Kidllitasrél in: MGuGszat [1985) 252 4-7.0.

‘

Vigads Galésia, 1985, szept &- okt &
Duorszky Hedvig [szerk)  Iparmivszeti USllalat IDEA kiSilitisa a Vigads Galérisban  Bp. IDEA Iparmiivészeti Valialat 1985

Bp., Ernst Mizeum, 1985.10.29-1985.11.24. A Design Center rendezésében. Rendezte: Uidvary lidika.

5’““‘5&&75"3'1"3 kornyezetkultia Magyarorszagon 1965- In: lpari Forma [1988] 1.52. 210,
Arsay judit "“-‘9““’ ﬁ""‘-“ﬁ“’& kornyezethultira In: MOvészet [1985] 4.52. 45-5E.0.
mﬂ‘ﬁ"‘-’i SMEBY et kilitas mindennapi tirgyaibol in: MGvészet (1988) 6.5z, 49-51.0.
Pohimok Mindly (szerk)  TOkseg - Targy- & komyezetiultira Magyarorszigon 1945~ g Micsamak 1985 [11987]

1985 [Mdcsarnok, 1985 oktiber 29 - november 24.]

Micsamaok, 2000104 12-2001.05.06.
:'WW

& Egyesilete &s a Micsarnok killitasa Rendezte: Mayer Mananna, Pannonhalmi Zsursa.

e e a Inarmiveszet - [kialitas 2007, dnnks 12 - maws &, Micsamak .. e e R

Bp.. parmiwisseti Mizeum, 20081 1. 18- 2009.01.11.

Urhan Agnes {soarkc) Immm S005. Nl Rotet Bp. e e s A il R

Garz Eszver Tegnap &s ma — Crafr &s Desipn I houTuera hes [200sE] now 18,

Te _ ammazn-: (Tal Gabor interjaja In: Pagyar Nemaset MZ00E) now. 17. 140,
Sashegyi Zotfia Egyedi &s killinleges In: Magyar Nemaet I200E] naw. 2. 1S.0.
Horuath Hillda Iranyok, utak a kortdss Mmagyar iparmiwssTerben In: Magyar iparmidbe&sret (2009) 1.5z 1T0-12.00
Dworszioy Hedwig Reflexidk a Craft & Design ke s widra In: Magyar IparmdvEszet (2009 1.5z, 65-SSa
HKodotanyi Gyula Craft & Desx az Ipar (X1 In: Magyars IparmiieEszet [200e] sz T-10u0.
Sreifert judiz Targyiasult miwisrer - A& Craft & Design kidllitas In: Magyar Sremmie (2009]) 3-&4% S22 IE38- 145 O

: ) e ]
7 - 1. 2017 Spriks 23 - augussies 13, Bp el KR zonT
Hiss Eva Morsattink — lpar as In: Magyar Ipanmiseszet (2017 3.s=. Z-T.a.
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Il. melléklet: Idovonalak

Kiallitasok Szervezetek Folyairatok

{1840 810 1840
Iparegylet (1841, november 13) o180
Elss magyar iparmi kialitas —@-— 1842
Masodik magyar iparmi kidllitis —@— 1842
1 fet (1844, oktGber 1) »- 184
Harmadik magyar iparm kialitds —@- 1846
T } 1848-49 szabadsagharc } 1848-49 szabadsagharc } 1848-49 szabadsagharc
* 1850 * 1850 ® 1850
* 18650 o 1860 o 1850
1870 1870 * 1870
Orszagos Iparmiitriat (Kecskemeét) — @ 1872
Orszagos Iparmiltériat (Szeged) —@- 1876
Orszigos Iparmitarlat (Székesfehérvir) —— 1879 i
* 1830 o 1880
Orszagos Magyar IparmiieszetiTarsulat ® 185 MavesziIpar (1885-1994)

1890

Jed] 1zsanniy

Earodéves Orszdgos Kiltis — @ 1896 Iparmiészet Mizeum o % Aziparmivészet

(1897-1944)

1910

1 1.vilaghabord 1 1.vildghabord 1 1. vilaghabord

1920 1920 1920

aAULE

1925i

Magyar Orszagos Iparmivészek Egyesillete »-1926

1930 * 1930 1930

1. Magyar Orszagos Iparmlvészeti Tarlat — @ 1938
! Iparmiivész (1839 - 2) 2
®- 1960 ® 1960 1940
1 } 2. vilaghabord } 2.vilaghabord } 2. vilaghabora
11, Magyar Orsz3gos Iparmiivészeti Tarlat —@— 1943

f
o190 o 1910 .
.
.

Kepas- es parmiveszelSzovetsége (1949-19595) o199
1950 o 1950 1950
1. parmvészeti Kialtss — @ 1952 Magyar Népkztirsasag Kepzomivészeti Aapia (1952-1967>) o~ 1949
Népmivészeti és iparmivészeti kialitas —g—1953 o

11l Magyar Iparmiivészeti és Népmilvészeti Kialitas —@— 1955 lparmvészeti Tanics (1955-1975) - 1955

Ipari Mivészet (1957-1975)

Magyar Képz6- és parmiuészek Szév

sége (>1959-) - 1959
*- 1960

.

o 1900 o 1900 1300
.
.

°
V. Orszagos Iparmiiveszeti Kialtss —g~ 18g3-60 1960

Képzd- és parmivészet Lektoratus (1964-2006) o- 1964

V. Orszagos Iparmiluészet Kiallitas —— 1965-66

Népkoztarsasig M

zeti Alapja (>1968-1991>) 01968

19z5aN Led]

1970 *-1970 ® 1970

|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
5
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Jubileurni iparmiivészeti kiallitas —@— 1975
P ? (OMFB) Ipar Formatervezési Tancs (»1976-195
Ipari Formatervezési Tajékoztatd Kezpont (>1976-19807)

01975 Ipari Forma (1976-1989)

AKezinelligencisia : Kézmives iparmivészeti il
g

B

Orszagos parmivészeti Kt A tervezds és értékteremtés” —g— 1983 T
Ot Trgy- 6 kbrnyezethultira Magyarorsz3gon 19451985 — @ 1985 3

|
~e— 1980 & 1980 @ 1980
|
|
|
|
(OMFB) Ipar Formatervezési és Ergondmiai Tanécs (>1990-20015) 1

| Rendszervltas

. 10 . " 53 3000 L NgLragg | Rendszenlis o 1500 RS 500

2et Alapityany (>1992-1593>) N |
gszek Orszagos Egyeslete (> 01992
szek Orszagos Egyestlete (>1992-) o 1005 Magyar Iparmiivészet (1983-) ———————0

udisag

Magyar Alkotomivészeti Kozalapitvany (>1993-20105)

I
|
|
2000 2000 ® 2000
Iparmivészet — g 2001
Magyar Formatervezesi Tanics (>2002-) ® 2002 |
Iy |
g
Magyar Mivelddési Intézet és Képzbmivészeti Lektordtus (>2006-2012) 0~ 1964 L] |
]
Craft & Design - rinyok,utak a kortars magyar iparmivészetben —g—2008 =8
2010 *-2010 3 e 20100
Magyar Alkotémiivészeti Kozhaszni Nonprofit Kft. (MANK) (>2011-) -0-2011 E*
i
14
e |
Kerélottink. Nemzeti Szalon 2017, lparmészet s Tervezomiuészet ——2017 ]
|
|
*-2020 2020 2020
|
|



. Az iparmiivészet és az épitészet

Elmeélet

lrasom elst részében az iparmivészet és az épitészet kozotti kapcsolat elméleti
megkozelitését, illetve a hasznalt fogalmak rovid felvazolasa kapott helyet. Az egyes
fogalmakat mar korabbi tanulmanyomban részletesebben kifejtettem, azoknak csak a lényegi

elemeit, ismérveit idézem fel.

Fogalmak tisztazasa

Ahhoz, hogy az épiilet iparmiivészet fogalmat koriilhatarolhassuk, a szdosszetétel két
elemét kilon-kilon is értelmezniink kell. Ezt kovet6en térek ra az osszefiiggések bdvebb
kibontasara.

Az épitészetrél szamos tanulmany és értekezést irtak miivészettorténészek, épitészek és a
témaval foglalkozd szakemberek. Nem célom ezek ismertetése, ugyanakkor azokat a fo és
jellemz& vonasokat amelyek jellemzik ezt a fogalmat, réviden ésszefoglalom. Ugy gondolom,
hogy a legfontosabb ismérve az épitészetnek az, hogy annak mivelése alapvet6en az ember
tudatos és 0sztonos alkotd tevékenységének eredménye, amely soran természetes és
mesterséges épitd anyagokbdl hoz |étre mesterségesen kialakitott épitészeti teret. Szamos
célja lehet ennek a tevékenységének, de f6 ismérve ebbéli munkalkodasanak az elhatarolas és a
védelem. Az évszazadok soran a célok szamos arnyal formaja alakult ki, és a valtozo
koridlmények hatasara ez a folyamat még ma is Gjabb és Gjabb célokkal egészdil ki.

Az épitészeti tér alakitasat hajlamosak vagyunk a hozzaértd szakemberek, épitészek,
varosépitészek, belséépitészek, tajépitészek munkajanak tekinteni. Ez azon a szemléleten
alapul, amely szerint a hozzaértd, képzett szakemberek azok akik hivatottak azt megszabni.
Meglatasom szerint az épitészeti tér alakitdja maga az ember, és ezen nagy halmazon beldl
helyezkednek el a szakemberek, akik azt céliranyosan és kim{velt szakmai tudassal mvelik.

Ez épitészet fogalmat meg tudjuk kozeliteni szamos tovabbi szempontrendszer szerint is.
Ezeket most részletesen nem fogom ismertetni. A tanulmanyom szempontjabdl a

késdbbiekben csak az iparmivészettel vald kapcsolatat fogom részletesen kifejteni.

81



Az iparmiivészet foglalom kialakulasat, tartalmat és annak valtozasat egy korabbi
tanulmanyomban® mar részletesen is kifejetettem. Az altalanos megfogalmazason tdl, ebbdl
csak a kifejezetten épitészeti tér alakitassal kapcsolatos részeket emelem ki.

Az iparmivészet fogalom tartalmanak meghatarozasat mat tobben megkisérelték, tobb
kevesebb sikerrel. Ugy gondolom amiben minden meghatarozas egyetért, az az hogy olyan
alkoto tevékenységrdl van szo, amely eredménye valamilyen, jellemzéen a targy fogalomkaorbe
tartozd produktum. Ezek megvalosulasi formaja legjellemz&bben az onallo targy kategoriaba
tartoznak. Ez a kor kitagul az épitészeti tér iranyaba, ahol az 6nalld targy egy mérethataron tdl
téralkoto targyként — példaul asztal, szekrény — viselkedik, illetve térhatarolo targyként az
épitészeti térhatarok részéve is valik. Amig az el6bbi még mint onallé — mozdithato — targyként
viselkedik, addig az utobbi mar elveszti ezt a tulajdonsagat, és a térhatar részeként viselkedik.
Ez az a hatartertilet amely formalasaban mind az épitész, mind az iparm(ivész részt vallal.

Egy téglaburkolat, ahol az egyes disztéglak a beépitésig onallo targyak, jellemzden az
épitészek altal formalt burkolatként jelenik meg az épuleten. Amennyiben egy mazas keramia
burkolatrol beszéliink, az viszont mar — nagy valosiniséggel — egy keramikus kozrem{ikodését
feltételezi.

A két alap fogalombdl alkotott épiilet iparmivészet szoosszetétel tehat olyan munkak
osszességét jelentik, amelyek jellemzdje az, hogy az épitészeti tér megalkotasanak részei olyan
modon, hogy maganak a térfalnak a részét képezik. Ez alatt nem csak a falakat, hanem a padlot
és a mennyezetet is értem. Ide sorolom azokat a munkakat is — példaul szokokat —, amelyek
beépitett — esetlinkben a padloval egybeépitett — épitészeti elemként miikodnek kozre a
téralkotasban.

A mivel6je az iparmivész, aki olyan specialis szaktudassal és formalasi képességekkel
rendelkezik, aki ezeket a munkalat |étre tudja hozni.

Ugy gondolom itt fontos megemliteni azt, hogy mivel a két miivészeti teriilet kozott ez egy
hatarfeliiletet képez, igy épllet iparmiivészet munka létrehozasa nem kizardlagosan az
iparmiivész feladata, azt épitészek is Iétre tudjak hozni, meg tudjak tervezni azt — persze csak
megfelel6 szaktudas birtokaban érdemes nekik ezzel probalkozni. Az épitészet torténetbdl
tudjuk azt, hogy voltak olyan korszakok és épitészek amikor és akik ezeknek az elemeknek a
jellemezden a meg tervezésére vallalkoztak, nem csekély eredménnyel. Ekkor maga az

iparm{ivész a résztervezésben, de leginkabb a kivitelezésben vett részt.

99 Marton LaszI6 Attila: Az iparmiivészet kapcsolodasi pontjai. Népmiivészet, iparmiivészet, formatervezés, design, és azon
tdl... 2020, MMA MOP (kézirat).
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Magukat a munkakat két fo csoportba sorolhatjuk. Az egyikbe a termékek, a masikba pedig
az egyedi alkotasok tartoznak. Az el6bbi jellemzdje, hogy egy termékvalasztékbdl tud a tervezd
— legyen az épitész, belsdépitész, lakberendezd — valasztani, és akar kikonszignalni egy munkat.
Ezek jellemz6en a burkolat kategoriaba sorolhatd termékek. Az utdbbi csoportba tartozé egyedi
munkak iparmUivészek (designerek) altal készitett olyan alkotasok, amelyek egy adott térhez,
egy adott helyre késziiltek.

A kétféle forma kozott vannak atmeneti megoldasok is, amelyek a termékek forgalmazoira
jellemzd. Egy adott termékvalaszték mellett, adott esetben kiegészitik a termékvalasztékot az
adott térhez, vagy a kivan cél elérése érdekében. Ez utobbi leginkabb akkor tud megvalosulni, ha

a termék gyartdja olyan léptékben és modon késziti azt, amely ezt lehetdveé teszi.

Osszefiiggések

Korabban érint6legesen volt szd arrdl, hogy a targyak tobbféle modon vannak jelen az
épitészetei térben. Attol figgben, hol és hogyan helyezkednek el, kiilonbozd csoportokrol
beszélhetlink. Az elkilonités egyben a viselkedéstliket is meghatarozzak.

A targyak szereplik szerinti felosztasa — onallo-, téralkoto-, térhatarold targy — mellett, azok
tovabbi két csoportba sorolhatok a szerint, hogy altalanos szempontok, vagy éppen az adott
térhez igazodik az elkészitésiik. Ez alapjan megkiilonboztethetiink betervezheto termékeket és
egyedi alkotasokat. Ez utobbi két csoportrol a kovetkezo fejezetben lesz szo.

Az 6nallo targy helye megvaltoztathatd. Egy vazat, edényt arrébb lehet tenni, attol fliggben,
hogy éppen milyen tevékenységet végziink az adott térben, vagy éppen milyen funkcidja van
annak a targynak. Formaja és kialakitasa jellemzden fliggetlen az adott tér formalasatol, viszont
kivalasztasban mar szerepet jatszhat, hogy funkcionalis, vagy éppen valamilyen 6sszefliggés —
szin, anyaghasznalat, formai kialakitas — a meghatarozé. A tervezdi gyakorlatban — egy két
kivételtdl eltekintve — nem jellemzd, hogy feladat lenne ezek kivalasztasa. A magan terekben
jellemzéen a hasznalgja, a haziasszony az aki ezekkel foglalkozik. A koztileti megbizasoknal sem
jellemzd, az hogy ezeket a tervezg valasztja ki.

Persze egy komplex tervezés soran, példaul egy éterem megtervezése soran szempont
lehet, hogy az étkészletet, az evieszkozoket a belséépitész valassza ki, 6sszhangban a kivant
hangulat megteremtése érdekében. Vagy példaul fontos lehet egy templom megtervezése

soran, hogy az oltarra milyen targyak kertljenek.
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Mar tobb munkaja van az épitésznek, belséépitésznek, lakberendezonek a téralkoto targyak
hasznalataval kapcsolatban. Ebben az esetben mar megoszlik az alkalmazott targyak, termék
és egyedi alkotas jellegének aranya.

Szamos butort lehet a kereskedelemben kapni — ezek kdzott egyre tobb magyar munka akad
—, de egy egy munkanal, mondjuk egy éterem bltorzatanak kialakitasaban az egyedi batorok —
a cél figgvényében — nagyobb szerepet kaphatnak. Ennek kivalasztasaban az is szerepet
jatszik, hogy az adott targgyal kapcsolatban milyen funkcionalis, vagy mas igény mertl fel. Egy
szék megfeleld kialakitasa és gyartasba kertilését, akar tobb hénapos munka is megel6zheti,
mivel az az ergondmiai és gyartastechnologiai elvarasok olyan magasak, és annak idében valo
megvalositasa olyan hosszl, hogy az csak ritkan fér bele egy-egy megbizasba.

A téralkoto targyak sok esetben igen jelentds szerepet kapnak a téralakitasban. Mivel
jellemzéen méretiiknél fogva nehezen mozdithatok, ezért helyzetiik jelentdsen befolyasolja a
tér formajat és annak hasznalatat. Elég ha az aruhazak polcsoraira és taroldira gondolunk,
amelyekkel szemben a megrendel6 és miikodtetd igen komoly elvarasokat tamaszt, igy — mind
a targy, mind a tér — megtervezése igen komplex szaktudast igényel.

A térhatarolo targyak az épitészeti teret hatarolo szerkezetek részei. Legyen az fal, a padlo,
vagy éppen a mennyezet. Ekkor maga a targy mar elveszi onallo targy jellegét és valamilyen
modon egybeéplil a tartoszerkezettel. Ezek jellemz6en a kiilonbdzd burkolatfajtak, de ide
sorolom az nyilasokba beépitett lvegablakot is. Az el6z8 burkol, mig az utébbi a térhatar

folytonossagat hivatott potolni.

Gyakorlat

Mind az 6nalld, mind a téralkoto és térhatarolo targy kétféle modon van jelen az épitészeti
térben. Egyrészt betervezhett termékként masrészt egyedi alkotasként.

A termékek igen jelentOs részét az ipar allitja eld. Ezek jellemzden valamilyen markanév alatt
kertlnek a kereskedelmi forgalomba, és csak kis részénél — ez az arany terméktipusonként
valtozik — tudhatjuk, hogy ki a tervezbje. A termékek igen csekély szazaléka magyar
készitmény, és azon belll is a tudhatoan iparm(ivész (designerek) altal — legyen az kisipari, vagy
manufakturalis formaban — elGallitott mar csak néhany markara korlatozddik. Ez a csekély
szelet is inkabb egyedi termékkeént, jellemzen megrendelésre kerdl eladasra.

Az egyedi alkotasoknal az elébb vazolt arany a forditottja. Ugyan van néhany kilfoldi vagy

magyar marka is amely vallal egyedi gyartast — jellemz&en a sajat termékének a helyszinre

84



adoptalasaval —, de ezeknél jelentdsebb az iparmlivész (designer) altal egyedi modon, adott
helyszinre tervezett és kivitelezett alkotasok kore.

Az igy keszilt munkak egy része kozvetlen megbizas alapjan, vagy a megbizo, vagy az azt
képvisel0 épitész, belsGépitész, lakberendez6 kozvetitésével jut el az iparmlvészhez. Egy masik
része pedig valamilyen allami tamogatas révén tud megvalosulni.

Hogy ez utobbinak a szerepét és fontossagat megértsuk, rovid torténeti kitérét kell tenniink,
hogy a mai allapotokig vezetd utat felvazolhassam.

Az egyes épitészeti korszakokban az épitészeti gyakorlat eltér6 modon valdsult meg.
Jellemz8en a Bauhaus (1919-1933) el6tti id6szakban az épitészeti gyakorlat része volt, a
tarmlivészetek alkalmazasa. Ez az alkalmazott képzdmiivészettdl — dekorativ festés és
szobraszat — a kilonboz6 iparmivészeti teriiletek alkalmazasaig terjedt. Ez az épitészeti
szemlélet a Bauhaus iskola gyakorlataval, és a ,modern” épitészet elterjedésével jelentdsen
megvaltozott. Ez alapveten nem azt jelentette, hogy tarsmiivészeket nem alkalmaztak, hanem
azt, hogy annak aranya — kevés kivételtdl eltekintve — szinte teljesen megsziint. Az innen
kialakult épitész mérnoki szemléletmod még ma is jellemz0 az egyes egyetemek oktatasara, igy
az onnan kikertil6 épitészek gyakorlataba nem kertil be a tarm(ivészetek alkalmazasa.

A tarsadalmi valtozasok kovetkeztében az a meccenatira amely korabban elvarta az ilyen
elemek alkalmazasat, megsz(int. Helyét a kdzépitkezéseket bonyolitd és felligyeld allam, illetve
az egyes onkormanyzatok vették at. A két vilaghabor( kozott terjed el az a gyakorlat, ahol a
kozépitkezések adott szazalékat — jellemzben 1%-ot — az éplleten felhasznalt mivészeti
alkotasokra forditottak. Ez ma is szamos orszagban és varosban, kiilonb6zd konstrukciés
formaban bevett gyakorlat.

Magyarorszagon négy ilyen kezdeményezés volt. Ezekr6l egy késobbi fejezetben még
részletesen lesz szo.

Bar a nemzetkozi gyakorlatban ma is ott van az 1% felhasznalasa, ma Magyarorszagon
semmi ilyen tamogatasi forma nincs. Jelentds épilet iparmiivészeti munkak |étrehozasara
egyedil a megbizd vagy az épitész, belstépitész, lakberendezd iranyabdl érkezd direkt
megbizas soran van lehetdsége az iparmiivésznek (belséépitésznek), vagy ritkan egy-egy kiirt

palyazat soran.
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Betervezheto magyar termékek

Ebben a fejezetben azokat a magyar gyarakat és iparmivészek (designerek) altal mikodtette
vallalkozasokat veszem sorra, amelyek térhatarold targyakat, vagyis jellemzéen valamilyen
burkolatot gyartanak. Az utobbiak alatt azok szerepelnek, ahol az iparm(ivész, designer vagy

alapito, vagy miikodtetd, vagy tervezdkéent mikodik kozre.

A magyar keramia lapburkolatgyartas nagy mdaltra tekint vissza. Ez id6 alatt szamos nagy
maltd gyar mikodott és sziint meg. Ezek torténeti attekintésével kapcsolatban szamos
szakirodalom jelent meg. Itt most csak roviden a kozelmdltban miikdodé gyarakat foglalom
0ssze.

A legrégebbi még ma is m{ikodd gyarunk a pécsi Zsolnay Porcelanmanufaktira Zrt. — alapitva
1853-ban — ahol jellemz&en ma mar csak reprezentativ targyakat gyartanak.

Kifejezetten lapburkolatot gyartd magyar alapitast cég jelenleg egyedil a ZALAKERAMIA
ZRT." van, amelynek a jogel6djét még 1951-ben alapitottak. A kozelmaltban sziintette be a
gyartast a ROMHANYI EPITESI KERAMIAGYAR (REK) — alapitva 1963-ban — a rendszervaltaskor
szétvalt harom kilonallé hazai gyart6ja. A REKERAMIA RT. 1995-ben sz(int meg, a KORALL
KERAMIA 2012-ben, a GAMMA GRES pedig 2014-ben allt le. Egy masik, Alfoldi markanév alatt
gyarto cég pedig 2006-ban sziintette be a miikodését. Ezt kdvetden, Magyarorszagon egyediil
csak — a kilfoldi tulajdonban 1évs — ZALAKERAMIA ZRT. gyart burkol6lapot a mai napig is.

Manufaktaraként miikodtetett cégek kozott két olyan van amelyik kifejezetten mazas
keramia lapburkolatok gyartasaval foglalkozik. Az egyik a PATAKI TILES™' (alapitva 2001-ben)
amelynek alapitdja és tervezdje Pataki Matyas. A masik pedig Borzok Anikd keramiamives
alapitott BORZOKANIKO KERAMIA.®> Mindkét esetben a termékvalaszték mellett egyedi
keramiamunkak is készllnek.

Ujra felfedezett anyag rendkivil sokoldaltan felhasznalhat6. Ennek megfelelGen a gyarto cégek
sem kizarolag burkolatot allitanak el6, hanem mas termékeket is, példaul batorokat, ékszereket

is.

100 http:/www.zalakeramia.hu
101 http:/patakitiles.com
102 http:/www.keramiaburkolat.hu
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A legnagyobb milta a 2003-ban alapitott IVANKA'® markanév alatt miikodd beton
burkolatokat gyarto vallalkozas tekint. Az alapitok, lvanka Katalin és Ivanka Andras nem
iparmivészként inditottak el a vallalkozast, viszont a termékeket magyar iparmivészekkel és
designerekkel egylitt fejlesztették. Egy masik vallalkozas a Boldog Anita porcelantervezo altal
elinditott AB CONCRETE DESIGN.™ 2011-ben alakult az OTTI MANUFAKTURa,'® amelynek
termékvalasztéka igen széles savban mozog. A beltéri burkolatok mellett, kltérre is van

ajanlatuk, és az éptilettel kapcsolatos mindenféle réeszmegoldasokra is.

A burkolatok — és egyben a beton burkolatok — egy specialis, nagy hagyomannyal rendelkezd
terllete a cementlap. Két magyar manufaktira foglakozik ilyen termékek készitésével. Az
IAMART CEMENTLAP ES TERRAZZO MANUFAKTURA'® 2005-ban kezdte meg a miikodését. A MOZA
CEMENTLAP MANUFAKTURA' pedig 2007-ben. Az utdbbi alapitéja Kauker Szilvia keramikus
volt."®
Végezetll két igen specialis burkolatrol lesz sz6, amelybdl az egyik szamos tervezd mintajara,
a masik pedig egy specialis anyag kitalalasan alapul. A FALRA MAGYAR!'® egy olyan tapétakkal
foglalkozo vallalkozas, ahol megrendelésre legyartjak a jellemzéen grafikusok altal tervezett
mintakat. A VIAPLANT'® pedig egy olyan anyag, amely — mas felhasznalasi lehetéségei mellett
— burkolatként szamos helyen alkalmazhato. Az utobbi anyag kitalalgja és a marka alapitoja
Szakacs Barnabas tajépitész.

A fenti markak mogott miikodd cégek jellemzéen manufakturalis keretek kozott mikodnek —
ez alol egyedil a ZALAKERAMIA ZRT. a kivétel. Ma igen széles valasztékban kaphatdk a
kereskedelemben a kilonbozd lapburkolatok. Ezek gyartasat nagy kilfoldi cégek tartjak a
keziikben. Ezek gyartaskapacitasa és az alkalmazott technologigja lehetévé teszik, a magas
mindségl, koltséghatékony gyartast. Mint korabban lathattuk a keramia lapburkolatoknal, a
magyar cégek nem tudtak ebben a versenyhelyzetben talpon maradni. Azok a — jellemzden joval
a rendszervaltas utan alapitott — vallalkozasok, amelyek tudtak valami olyan, jellemzden egyedi
igényt kielégiteni, format vagy anyagot felmutatni a megbizoknak, tudtak és tudnak
megmaradni és még ma is mikodni. Ehhez szemléletvaltasra, egy jo Otletre és a piachoz

igazodo miikodtetésre volt sziikség.

103 http:/www.ivanka.hu

104 https:/abconcretedesign.com
105 https:/www.ottiburkolat.hu
106 https:/iamart.hu

107 https:/moza.hu
108 Jelenleg mar mas tulajdonos lizemelteti a manufaktarat.

109 https:/falramagyar.hu
110 https:/www.viaplant.com
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Egy korabbi iparmiivész generacié ezt valtast mar nem tudta megvaldsitani. Ok jellemzéen az
egvedileg tervezett és elkészitett épulet iparmiivészet munkakban tudtak eredményeket
felmutatni. Errdl lesz szd a kovetkezo fejezetben. Persze ez nem jelenti azt, hogy a fiatalabb
generacio nem jeleskedne az egyedi alkotasok elkészitésében, hanem leginkabb azt, hogy nekik

mar kevesebb lehetdség jut arra, hogy ilyen munkakban részt vallaljanak.

Egyedi magyar alkotasok

A termékként értékesitett targyak mellett igen nagy részét az épiilt iparmlivészetnek az
egyedi alkotasok teszik ki. Ez részben oda vezethetd vissza, hogy az iparmiivészet teriiletén ma
jelen van egy olyan idésebb generacio, amely a korabbi munkaira és gyakorlatara, és az igy
kialakult kapcsolatrendszerére alapozva jut ma éptilet iparmiivészeti megbizasokhoz. llletve van
egy fiatal, jellemz8en designer szemléletl generacid, amely projekt alapon és teamben tervezi

és valositja meg a munkakat.

Magukrol az alkotokrol, hogy pontosan kik is azok akik épllet iparmivészeti munkak
keszitésevel is foglalkoznak, vagy foglalkoztak a szakirodalomban semmilyen dsszefoglalo, vagy
atfogd lista nem jelent meg. Szamos neves alkotd lehetne felsorolni, de egy teljes névsor
osszegyljtése és felsorolasa meghaladja a kutatomunkam kereteit, igy itt most a teljesség
igénye nélkdl néhany nevet idézek meg az egyes iparmivészeti teriletekrdl. Az idGsebb
generacio alkotdi kozil, épiletiiveg munkakat is készit Balogh Eleonora,’" Hefter Laszlé,"'”
Mester Eva."™ Otvosmunkakat Kalman Laszl6. Keramia épiiletelemeket készitenek Dobany

Sandor,”™ Kun Eva,'”

és még szamos mas iparmUivész. A fiatalabb generacio alkotoi kozzé
tartozik a S39 Hybrid Design'® csapat, a Medence Csoport,'” vagy Heged(is Andrea, aki
Uvegtextil'™® munkakat készit. A sort tovabbi nevekkel lehet folytatni.

Az éplilet iparmiivészeti munkaknak — a korabbi fejezetekben targyalt jellegén tdl — van egy
lényeges és igen fontos jellemzdje. Kevés kivételtdl eltekintve, az alkotdja kozos munka, vagy
legalabbis egyfajta konszenzus eredményeképpen hozza Iétre az alkotast. Amig egy onallo targy

elkészitését a miivész sajat indittatasabdl és elképzelése alapjan is Iétre tud hozni, addig az

111 http:/www.eleonorabalogh.com

112 https:/www.hefterlaszlo.hu

113 https:/artportal.hu/lexikon-muvesz/mester-eva-5548
114 https:/artportal.hu/lexikon-muvesz/dobany-sandor-460
115 https:/artportal.hu/lexikon-muvesz/kun-eva-148

116 http:/s39.hu

117 https:/www.medencedesign.com

118 http:/www.glasstextile.eu
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épulet iparmivészeti munkahoz kell egy magbizdi akarat és sok esetben a tervezdvel vald
egyuttm(ikodés. Ezen felll az adott hely is meghatarozdja lehet a alkotasnak, az is hatassal
lehet annak megformalasara.

A megbizdi akarat, a tervez0i elképzelés, az adott helyszin és kortilmények alkalmazkodast
és egyuttmiikodést igényel az alkototol. Ez sok esetben behatarolja a technikai, formalasi
lehetdségeket, ugyanakkor egyedivé is teszi a munkat, mivel — jo esetben — a munka csak az
adott helyen és kozegben tud szervesen illeszkedni.

Persze ez nem minden esetben valdsul meg teljes mértékben — mint késdébb latni fogjuk —,
ugyanakkor a tapasztalatok szerint arra lényeges rahatassal bir a kortilmény, hogy maga az
iparm{ivész milyen modon nyeri el a megbizast.

Ezen a ponton egy Gjabb bontast kell tenniink, a szerint, hogy megkeresés vagy tamogatas
soran kapja a megbizast az alkot6. A megkeresés soran a megbizo, vagy a tervezo jellemzden a
mar latott és megtapasztalt munkak alapjan valaszt ki egy adott alkotot. Ebben sokféle
szempont kozrem{ikddhet, lehet szimpatia alapjan, az alkot6i modszer, a hasznalt formanyelv,
vagy éppenséggel az, hogy az adott hely mit igényel. Ami kozos és lényeges, hogy ebben az
esetben a kivalasztas az alkotd korabban elkésziilt munkainak ismeretében, vagy az alapjan dol
el, hogy mar korabban sikeres munka kapcsolat volt a tervez6 és az alkotd kozott. Ez egyféle
bizalmi kapcsolatot is jelent, ami nagyban elGrevetiti a kozos munka sikerességét is.

Az évek soran kialakul6 kapcsolati toke és az eredményes egyiitt dolgozas jelenti az alapot a
tovabbi munkahoz. Az esetek igen nagy részében az iparmivészek ilyen modon jutnak épiilet
iparm{ivészeti megbizashoz.

A megbizasok megszerzésében a kozvetlen kapcsolat mellett fontos szerepe van a munkak
publikalasanak is. A kiilonbozd médiaban bemutatott munkak alapjan bdvithetd az ismeretségi
kor, amely Gjabb megbizasokat jelentenek. Ennek kozege lehet az szaksajtdo — Magyar
Iparmivészet, Art Limes, Oktogon, Orszagépitd és még néhany szakfolydirat —, kisebb
mértékben a tv vagy a kiilonb6z6 videdmegosztd portalok. Koncentralt eseményként pedig a
kiallitasok.

A kozelmdltban tobb célzottan az iparmiivészet és a belsGépitészet, épitészet kapcsolatat
célzo és megjelenitd rendezvény is lezajlott. EI6szor 2017-ben a Design Mizeum kiallitoterében

keriilt megrendezésre Iparmiivészet a belsépitészetben cimi kiallitas.'® A masodik ugyanezen a

119 Iparmiivészet a belsbépitészetben. Design Mizeum kiallitéterme, 2017. jilius 7-21. Kuratorok: Marton LaszI6 Attila, Soltész
Melinda
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néven 2019 a Vigado épiletében nyilt meg.’*°

Mindkét kiallitas olyan megvalosult példakat
mutatott be ahol az iparmiivész k6zos munkat hozott |étre a belséépitésszel vagy az épitésszel.

Kifejezetten az épllet iparmiivészet témakorében az utdbbi tiz évben nem volt. Viszont
lezajlott egy hét alkalmas beszélgetés sorozat — amely késébb tovabbi beszélgetésekkel
egésziilt ki — a MaBe rendezésében, Negyszogletli kerek asztal cimmel.”” Erre - a
belséépitészeken, épitészeken kivil — meghivas kaptak az iparmivészet és design kiilonboz6
terileteinek képviseli. A hét alkalom soran a belsdépitészet és a belsdépitészek a kilonbozd
tarsmiivészetekkel és tarstervezokkel valo kapcsolatarol esett szo.

A munkak megszerzése, a kapcsolatrendszer kiépitése mellett, a masik fontos elem a
megfeleld technikai tudas, amely az épiilet iparmiivészeti munkak kivitelezéséhez szlikséges.
Ez szorosan osszefligg a korabbi és a jelenlegi oktatasi rendszerrel és modszerrel, illetve a
lehet6ségek szamaval is, ahol az alkotonak esélye van tapasztalatot szerezni.

Mivel a jelen design iranyultsagl egyetemi oktatas nem az iparmivészet szakmai jellegi
oktatasara helyezi a hangsulyt, igy a végzds designerek ismereti hianyosak olyan, jellemzéen
technikai kérdésekben, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfelel6 mddon kivitelezni tudjak
az épllet iparmivészeti munkakat. Ez parosulva azzal, hogy a munkalehetdség is jelentésen
lesz{ikilt — jelenleg nincs semmilyen allami tamogatasi forma —, esélyiik sincs tapasztalatot
szerezni. Az ilyen jellegli munkakat ezért jellemz6en az id6sebb generacio képviseldi kapjak meg
és készitik el. Jelenleg ez még elegendd a munkak elvégzésére, de a jovoben hiany fog
mutatkozni a megfelel6 szakemberek szamaban. Fontos lenne az ilyen iranyd tovabbképzés
meginditasara.

Osszességében elmondhatjuk, hogy ma jelentds alkotoi garda és elkésziilt épiilet
iparm{ivészeti munka van jelen, ugyanakkor mind az oktatasban, mind pedig az épitészeti
szemléletben, formalasban jelent6s valtozasokra lenne sziikség, hogy ez tovabbra is

fennmaradjon és boviiljon.

Az egyedi éplilet iparmivészeti munkaknak egy igen jelentds része a magbizo, vagy mecénas
jovoltabal kerll az adott éplletben elhelyezésre, vagy annak részeként kivitelezésre. A korabbi

évszazadok torténeti épitészetére jellemzd volt a tarmlivészeti munkak hasznalat és

120 Iparmiivészet a belséépitészetben. ligadd, 2019. szeptember 20—november 17. Kurator: Lang Judit
121 Négyszoglet(i kerek asztal. Pdrbeszéd az épitészet — belséépitészet — targy kapcsolatdrol
és a tervezémlivészek feladatairol, egyiittmikodéseérédl. Els6 sorozat 2017. Szervezd: MABE. Koncepcio: Marton LaszI6 Attila
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betervezése. E korokban maganak a megbizonak is elvarasa volt, hogy Uveg, otvos vagy akar
keramia munkak is részei legyenek az épitett térnek. E mellett az épitészeti gondolkozasnak is
része volt ezek alkalmazasa. Vagy ugy hogy maga az épitész tervezte meg ezeket — lasd
Lechner Odon épiiletei —, vagy Ggy hogy azt a tarsmiivész tervezte meg és/vagy készitette el.

Ez a fajta épitészetei szemlélet a két vilaghaborl kozott jelentésen megvaltozott, amely a
habord utan a politikai atalakulassal parosult. A rendszer az épitészekkel szembeni elvarasa, az
épitészeti gondolkozas megvaltozasa, valamint a mecénas réteg megsziinésével az épiilet
iparmiivészeti munkak szerepe is csokkent a térformalasban.

Az addigi magan mecénasok szerepét az allam vette at. A nemzetkozi gyakorlathoz
hasonl6an, az altal inditott beruhazasok egy részét elkilonitette mlvészeti alkotasok
készitésére. Négy ilyen program indult az elmalt szaz évben.

A két habor( kozott (1929-1941) a székesfévarosban rendelet irta eld, hogy 1%-ot minden
fovarosi épitészeti beruhazasnal képzomivészeti alkotasra kellett forditani. Ezt kovet6en, a
habord utan hoztak azt a hatarozatot, amely szerint az épitészeti beruhazasi keret 2 ezrelékét
(1954-2012) kellet miivészeti alkotasra forditani. A harmadik kezdeményezés az Art Universitas
(2005-2011) program volt, ahol az id6szak egyetemi beruhazasainak 1%-at forditottak
képzémivészeti munkakra. Legutoljara pedig, 2009 és 2013 kdzott az NKA is prébalkozott az
épitészeti és az iparmiivészeti kollégiumok kozOs programjaként, éplletekhez kapcsoloédd
iparm{ivészeti alkotasok létrehozasanak tamogatasaval.

A programokban kdzos, hogy a miivészek jellemzden palyazat Gtjan tudtak a megbizasokhoz
hozzajutni. A szakmai elbiralast egy szakértébdl - jellemz6en iparmivészekbdl,
képzdmivészekbdl — allé zs(iri végezte. A programok kozos jellemzdje — nem éppen szerencsés
gyakorlata —, hogy er&teljesen csak a lebonyolitasra koncentral. Vagyis a palyazat kiirasara, a
palyamiivek elbiralasara, a munka ellendrzésére és a munka atvételére. Maganak a munkanak a
szélesebb megismertetésére, a kész ml utoéletére és annak karbantartasara egyaltalan nem
forditottak gondot. Ebbdl aztan adodik az, hogy az alkotasokat csak kis mértékben, jellemzden
egyaltalan nem publikaltak, st még csak felsorolasszerlien sem tették kozzeé.

Nem rendelkeziink pontos listaval sem a két habord, sem pedig a 2 ezrelékes munkakrol. Az
Art Universitas programrol még elérhet6 egy forrasoldal — kérdés meddig —, illetve az NKA
palyazatok listaja még elérhetd. A kutatasom soran az utébbi két program fellelhetd anyagat, a

mivek listajat mellékletben lekdzlom. A 2 ezrelékes munkak dsszegylijtése és felsorolasa mar
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meghaladja a kutatomunkam kereteit. A két habora kozotti alkotasokrol pedig egyaltalan nem
rendelkezlnk forrasanyaggal.

A kovetkezd fejezetekben a négy program fobb jellemzdit gydijtottem egybe és ismertetem. A
célom ezzel az, hogy atfogd képet adjak a kiilonbozd finanszirozasi modokrol és a felmerdilt
probléemakrol, valamint az elkészilt munkakrol, hogy ez alapjan akar egy — a nemzetkozi
gyakorlathoz hasonldéan — Uj programot is lehessen 0sszeallitani és inditani.

Az egyes fejezetek nem minden részletét mutatjak be az egyes programoknak, mindegyiket

tovabbi kutatasokkal lehet teljessé tenni.
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A székesfovarosi épitkezéseinél miivészi diszitésre forditott 2%-rol

Az allami épliletek mivészeti diszitésére mar az 1896. évi allami koltségvetésben? talalunk
tételt ,Allami épiiletek miivészi diszitésére, hozzdjdrulds a torvényhatdsagi épiiletek miivészi
diszitéseheZ' megnevezéssel. 1995-ben ez az 6sszeg 5000 korona, majd egészen 1999-ig 6000
korona. Innentdl kezdve fokozatos né a megjeldlt 0sszeg, és 1906-ban' mar 16.000 koronat
forditanak ,kozépuletek miveészi diszitésére” Ez kovetd években mar nem kdvethetd tovabb a
raforditott dsszeg, mivel a koltségvetésben mar mas tételekkel dsszevonva szerepel.'” Az
1928/29 szamadasi évben ugyan nott a tételben szerepl6 osszege, de a részletes indoklasban
se a ,kozépliletek mivészi diszitésére’, se a korabbi években jelzett mas célok nincsenek
részletezve. Ekkor mar ez a keretdsszeget feltehetéen olyan onalld tablaképek vasarlasara
forditottak, amelyekkel azutan a kozéplileteket , diszitették”.

1928-ban ennek az dsszegnek mar nem talaljuk nyomat az kéltségvetésben, viszont egy
jelentds esemény tortént ez évben. Megrendezték az Els6 Magyar Irodalmi és Mdivészeti
Kongresszust' a \ligadé nagytermében. Ennek a korabeli jelentGségét jol mutatja, hogy a
kongresszust maga Horthy Miklés nevében Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasigyi
miniszter nyitotta meg."*® Az eseményt és annak el6készitését 10 millié pengbvel tamogatta a
kormany."”” Az 6t honapig tartd el6készitésben tobb szazan vettek részt, a kongresszusra
Jtizenhét varmegye és varos, kétszaznegyvenhat magyar kulturtestiilet és masfélezernél tobb iro,
mivész és a szellemi élet munkatdrsa jelentkezett részvetelre"'”® Kiséré rendezvényként tébb
szinhazi diszel6adast szerveztek, és a napi sajto is tobb cikkben foglalkozott vele.

A kongresszuson szakosztalyonként targyaltak meg az egyes terileteket érintd problémakat.
Ennek az el6készitésére korabban allandd bizottsagok alakultak. Az iparmivészeti bizottsag
elGterjesztése mar korabban, a kongresszus el6tt megjelent a Magyar Iparmivészet

folybiratban. Az iparmivészetet érintdé problémakat és az azokra kidolgozott javaslatokat

122 Allami koltségvetés a Magyar Korona orszagai részére az 1996.  évre. 140.0.
https:/library.hungaricana.hu/hu/view/AllamiKoltsegvetes 1896/?pg=1407&layout=s

123 Allami koltségvetés a Magyar Korona orszagai részére az 1907.  évre. 156.0.
https:/library.hungaricana.hu/hu/view/AllamiKoltsegvetes 1907/?pg=1563&layout=s

124A  Magyar Allam  kéltségvetése az 1927/28 szamadasi évre. 189.0.

https:/library.hungaricana.hu/hu/view/AllamiKoltsegvetes 1927-1928/?pg=918&layout=s

125 A magyar irodalmi és mivészeti kongresszus értesitdje: 1928 évi oktdber ho 28-t6l 31-ig. [Bp.], Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1928

126 Megkezd6dott a Magyar Irodalmi és Mivészeti Kongresszus. In: Pesti Hirlap, (1928) okt6ber 30. 6.0.

127 Tizmilli6 pengd segéllyel tamogatja a magyar kormany a kongresszust, amely az egész magyar szellemi élet
megszervezésére révidesen 6sszelil Budapesten. In: Keleti Ujsag, (1928) 208.sz. 6.0.

128 ,Nemcsak a gazdasagi érdekképviseleteknek, de az irodalomnak és miivészetnek is meg kell mondania, mi faj neki". In: Esti
Kuri, (1928) oktaber 30. 8.0.
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huszonharom pontban foglaltak 6ssze. Ennek a negyedik pontja a ,Kozmunkak iparmivészeti

hanyada és nyilvantartasa’ cimmel a kdvetkezoket javasolja:

JIntézményesen biztosittassék, hogy kézhatosagi épitkezéseknél iparmiivészeti jellegl alkotasok
tervezesére és beszerzésére az épitkezési koltség bizonyos hanyada fordittassék. Tovabba, hogy az
ilynem( és dltalan a kozpénzekbdl iparmiivészeti célokra rendelt tételek alkalmas formaban a

mdivészerdekeltségek szamdra nyilvantartassanak.”*°

A szobraszok ennél hatarozottabb és céliranyosabban fogalmaznak a 3. szamd

javaslatukban:

.Régi monumentalis éplletek, hidak stb. eredetileg tervbe vett, de elmaradt szobraszati
diszitéseinek pétlasa, valamint az djabb dllami és fbvarosi épitkezéseknél az épitési 6sszeg
legalabb 2%-anak a miivészi diszités céljaira valo kételezd felhasznalasa. Diszkutaknak és kisebb

meéret(i szobroknak tereken és parkokban valo feldllitasa."*°

A kongresszuson elhangzott javaslatokra a févaros reagalt a leggyorsabban. Még 1928-ban
allandé iparmiivészeti szakbizottsagot alakitott. Végil a kozépitkezésekkel kapcsolatban
mégsem az iparmiivészek, hanem a szobraszok javaslatat fogadtak el.

A székesfbvaros tanacsa, az 1929. évi marcius ho 21. napjan tartott Glésén A kozépitkezések

kételezé miivészi diszitése cimmel az alabbi hatarozatot hozta:

JA tandcs 41.740/1929—IX. szam alatt a tandcsi IX. (gyosztdlynak™' a mdivészeti és
kézmdiivelddési bizottsag dltal pdrtolt elbterjesztésére hajlando az 1928. év oktober havaban a m.
kir. vallas- és kozoktatastgyi miniszter ur diszelndksége mellett tartott Magyar Irodalmi és
Mivészeti Kongresszus szobrdszati szakosztdlyanak 3. szamd javaslatat, illetve annak
idevonatkozo részét elfogadni és ennek alapjan kimondani, hogy a székesfévaros részérdl
folytatott 6sszes épitkezéseknél kivanatosnak tartja valamilyen mivészi diszités (ornamentdlis
festeés, fresko, mozaik, livegfestmény, szobordisz, dombormd) feltétlen alkalmazasat és erre a célra

az épitési 0sszeg 2, azaz : kettd szazalékat™ tartja elézetesen lektendbnek.”’

129 A magyar irodalmi és miivészeti kongresszus értesitdje: 1928 évi oktdber ho 28-t6l 31-ig. [Bp.], Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1928, 36-37.0.

130 Uo. 28.0.

131 IX. Kozjotékonysagi és szocialpolitikai ligyosztaly. Kés6bb a hatarozat végrehajtasat a XI. Varosgazdasagi, idegenforgalmi és
kozmiivelddési ligyosztaly veszi at.

132 A késdbbiekben ahol hasonlé tamogatasi format vezettek be, ez a szazalék egyediil csak Olaszorszagban éri el a 2%-ot, az
altalanos gyakorlat az, hogy csupan csak 1%, esetleg 0,5%-ot forditanak mivészeti alkotasokra.

133 41.740/1929-IX. sz. Tanacsi Hatarozat . A kozépitkezések kotelezd miivészi diszitése. In: Févarosi Kozlony (1929) 28.sz.
743-744.0.
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A hatarozatban nem csak a szobraszi diszitésrdl rendelkeznek, mivel a Képzom(ivészeti és
Kozm(vel6dési Bizottsag 1929. év marcius ho 18-an tartott lésén,™* az elGterjesztés
targyalasakor a részvevék a festészet, a mozaik és az Uvegfestészet tamogatasat is
kivanatosnak tartottak, igy az ulgyosztaly javaslatara, az elnck tamogatasaval a ,mivészi
kiképzés" megnevezést fogadtak el. A hatarozat szovegben ez mar , miveészi diszités"-ként jelenik
meg. A zardjeles rész egyértelmiien utal ra, hogy itt mar célzottan olyan munkakrol van szo,
amelyek nem 6nallo szobrok és festmények, hanem az éptilet részeként készulnek.

A hatarozat igen finoman fogalmaz, ekkor még nem elrendeli és kotelezéen elGirja — mint
majd 1954-ben — hanem ,kivanatosnak tartia valamilyen mdivészi diszitést' alkalmazni. A
kihasitott 2% felhasznalasara nem ad egységes elGirast, viszont javasolja, hogy azt mar az
épitészeti tervkészitésnél vegyéek figyelembe.

Azt viszont mar kotelezben elGirja, hogy .minden székesfévarosi épitkezésrél, annak
megkezdésekor az épittetd lgyosztaly, intézmény vagy lzem jelentést tartozik tenni a tandcsi IX.
ugyosztalynak'. Megszabta a jelentés tartalmat is, amelyben a teljes épitési koltség mellett, a
diszitésre szant dsszeget munkanemekre leosztva kellett kozdlni, valamint a mlvész nevét is
meg kellett jeldlni. Az Ggyosztaly a kifogasait ervényesithette, ha nem érte el az dsszeg a 2%-ot,
illetve ha a felosztasa vagy a mlivész személyével kapcsolatban ,komoly” kifogasok meriltek
fel.

Az itt megfogalmazott forma, a jelentéstételi kotelezettség, a szakvélemény és az ellendrzés
az 1954-ben hozott, Ggynevezett ,2 ezrelékes” hatarozat kapcsan fog Ujra, immaron allami
szinten 0jbal gyakorlatta valni. Hogy volt valamilyen kapcsolat a két hatarozat kozott arrol irat
nem maradt fent. Feltételezhetden a szobraszok tudtak rdla és Ujra kezdemeényezték.

A kongresszuson elhangzottakbdl az évek soran igen kevés dolog valosult meg — irja™>
Bende Janos —, ezért az 1931-ben megalakult Magyar Képzémiivészek Orszagos Szovetsége,
1934-ban értekezletet hivott 6ssze. Ezen tizennyolc miivészeti egyesiilet és csoportok vezetdi,
és a mivészeti hatosagok vezetdi megtargyaltak a mlvészek szocialis és gazdasagi lgyeit. A
problémakat huszonhat pontban foglaltak Ossze. Ennek a 15. pontja a ,Kozépliiletek
képzomdivészeti kiilsé és belso dekoracioi'-val foglalkozott. Az akkor alapitott Képzomiivészeti

Tanacsnak ez a dokumentum lett késdbb a munkaprogramja. Bende Janos szerint az itt

134 Bizottsagi (ilések. A képzémiivészeti és kozmiivel6dési bizottsag lilése 1929. évi marcius hd 18-an. In: Févarosi Kozlony,
(1929) 25.5z. 668.0.

135 Bende Janos: A képzdmlivészeti egyesiiletek torténete. MTA BTK Miivészettorténeti Intézet Adattara: MDK-C-11-20, 1951-
53. 20-as évek mozgalmai. Irodalmi és M{vészeti Kongresszus fejezet 4.0.
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.05szefoglalt elvek és kivansagok alapjan” intézte az ligyeit késobb a Vallas- és Kozoktataslgyi
Minisztérium és a févaros mivészeti iigyosztalya is.”®

Sajnos a gyakorlati megvalositasrol, hogy melyik éplleteknél késziiltek miivészeti alkotasok
a fovarosi levéltarat ért bombatalalat, a megsemmisiilt iratok hianyaban csak igen toredékes
adatok maradtak fent.”” A Budapesti KézIonybdl megtudjuk, hogy a hatarozat végrehajtasa
nem volt tokéletes. 1940-ben az kovetezd évi koltségvetés kozgylilési targyalasakor Magyar
Miklos inditvanyozta, hogy .kérje fel a kozgyiilés a polgarmester urat, szerezzen fokozottabban
érvényt annak a régebbi rendelkezésének, hogy a fovaros épitkezéseinél az épitési koltségek 2
szazaléka az éplilet mivészi diszitésére fordittassek”.'>®

A 41.240/1929.-IX. szam( tanacsi hatarozat kotelez6 alkalmazasarol, a polgarmester 1941-
ben ad ki egy Gjabb hatarozatot.” A hét pontba megfogalmazott szdveg tobb helyen
ujdonsagokkal szolgal, 6sszességeben pedig szigoritja a korabbi végrehajtasat.

A bevezetdben kinyilvanitja, hogy a 2% révén létrejott munkak ,vilagviszonylatban is szép
hirnevet szerzett képzémiivészeink nehéz anyagi helyzetének javitasara is gondolt' Ugyanakkor
kijelenti, hogy a végrehajtas ,fogyatékos”, igy annak biztositasara az alabbiakrdl rendelkezik.
Minden tervbe vett épitménynél onallo tételként kell szerepeltetni, ,miveészi diszités" cimen a
2%-0s keretet.

A szoba johetd miivészeti munkak tematikajat is jobban kifejti. Az eredeti hatarozatban

/]

szerepl6 ,mUivészi diszités"” helyett, az elGiranyzott dsszeg , kizarolag szobrdszati, festészeti, vagy
iparmdivészeti munkak (fresko, mozaik, tivegfestmény, szobordisz, dombormdi és iparmiivészeti jellegli
diszitd munkak stb.) miivészi megalkotasaval és kivitelezésével felmeriilé koltségre szolgal'. \lagyis a
szobraszati és festészeti munkak mellé az iparmiivészet is megnevezésre keriil. Az eltelt
tizenkét év gyakorlata sziikségessé tette, hogy konkrétabban és arnyaltabban legyen
meghatarozva milyen miivészeti alkotasok késziilhetnek. Nem csupan ,mdveészi diszités', hanem
szobraszok, festdk, iparmUivészek altal Iétrehozott munkak késziljenek.

Szigorodott a dontéshozatal menete is, mivel a polgarmester a felkért szakértd bizottsag

véleményeének meghallgatasa utan, kizardlagosan a sajat hataskorébe vonta a hitelosszeg

136 uo.: 8.0.

137 A téma kutatasat el lehetne kezdeni azzal a felméréssel, amely 6sszeirja az 1929 és 1945 kozott budapesti beruhazasként
elkésziilt épiiletallomanyt, az egyes épliletekben megtalalhaté miivészeti alkotasok és ,mivészi diszités” felmérésével
egyltt. Ez lehetne az alapja az id6szak 2%-os hatarozat kutatasanak alapja.

138 Az 1941. évi koltségvetés kozgylilési targyalasa. In: Févarosi Kozlony, (1940) 54.sz 15.0.

139221.999/1941-XI. sz. Bp. Pm. hat. A févaros épitkezéseinél miivészi diszitések kotelezd alkalmazasa. Févarosi Kozlony
(1941) 20.5z. 427-428.0
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feletti dontés jogat. Ezt egy évvel késébb, 1942-ben Szendy Karoly polgarmester Némethy
Karoly dr. tanacsnokra, a kulturalis Gigyosztaly vezetgjére bizta.°

Az eredeti hatarozathoz képest tovabbi valtozast jelent, hogy az el6add a Xl. és XIIl.
ugyosztalyok egylttes elGterjesztése alapjan tesz javaslatot a biralo bizottsagnak a hitelkeret
felhasznalasara, a miivészeti diszitésre, annak maodjara, kivitelezésére és elosztasara. Az egyes
ugyosztalyok, a budapesti intézmények és lizemek altal kezelt épliletek, ezzel nem sajat maguk
hataroztak meg, hanem egy kozpontositott igymenet eredményeként kaptak meg az épiletek
mUivészi kiképzését.

A hatarozat végén hataridéhoz kotve hivja fel a figyelmet, hogy a folyd évre tervezett
valamennyi épitkezés elGiranyzatat — még ha nemleges is — jelentsék a XlI. igyosztalynak.™"

A hatarid6 letelte utan masfél honappal Gjabb hatarozat sziiletik.' Ebben Osszegzik a
beérkezett tervezett épitkezések elGiranyzott és a mivészi diszitésre felvett osszegeket.

A hatarozatbdl kitlinik, hogy a ,m{vészi diszitésre elGiranyzott hitelosszegek az , eldirt 2%-al
szemben alig 1%-at teszi ki az 0sszépitési koltségelbiranyzatoknak’. \lagyis a végrehajtas nem volt
zokkendmentes és vélhetdleg az egyes beruhazasok kezel6i valtozo lelkesedéssel vettek részt
annak végrehajtasaban.

Ugyanakkor a hatarozatbol képet kapunk arrdl is, hogy milyen épitkezések mekkora 0sszeget
hasznaltak fel. Az szovegben egy konkrét épiilt neve szerepel, ez pedig a Kisipari Hitelintézet'?
(10.000 pengd). Felhasznaltak a keretet ,templom, plébania, stat. székhaz, kozvdgohid, piaci
épitkezések” (168.000 pengd), .Kislakasos bérhazak és fiird6 épliletek” (18.500 pengo),
Jtlzorségepitkezés, emelet és toldaléképitkezés” (10.000 pengd), .iskola épitkezések” (51.000
peng06) miveészi diszitésére.

A hatarozat végéen djfent nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy a hatarozat
végrehajtasat minden tervbe vett épitkezésnél alkalmazzak.

A kovetkezd év elején (jabb hatarozat szdl arrdl, hogy a folyd évben meginduld épitkezéseket

jelentésék az ligyosztalynak.'* Ezt kdvetGen a FGvarosi Kozlonyben mar nem jelent meg Gjabb a

140 Polgarmesteri intézkedés az épliletek kotelezd miivészeti diszitése ligyében. In: Magyar Orszagos  Tudosito,
(1942) 46.5z. 21.0.

141 1d6kdzben a XI. Varosgazdasagi, idegenforgalmi és kozm(ivel6dési ligyosztalyhoz keriil a hatarozat végrehajtasa.

142 224.719/1941-XI. sz. hat. A kotelezé miivészi diszités végrehajtasa. Févarosi Kozlony, (1941) 33.sz.

860.0.

143 Budapesti Kisipari Hitelintézet Rt. székhaza. Tervezd: Janszky Béla. Epiilt 1942-ben. Budapest, Vas u. 2/d-e. Ma a Szinhaz-
és Filmm(vészeti Egyetem éplilete.

144.221.118/1942-XI. sz. hat. A kotelezd miivészi diszités ligyében kiadott 221.999. 1941-XI. szamU hatarozat végrehajtasa.
In: Févarosi Kozlony, (1942) 8.sz. 204.0.
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mUivészi diszitésre vonatkozo hatarozat. A 2. vilaghaborl eseményei vélhetdleg elterelte a
figyelmet a hatarozatrol.

A tovabbi kutatast neheziti, hogy a budapesti polgarmesteri lgyosztalyok iratanyaga
bombatalalatban megsemmisiilt, igy abban kutatni ma mar nem lehetséges.'* Tovabbi kutatast
kivan annak kideritése is, hogy volt-e kozvetlen kapcsolat az 1929-es és az 1954-es hatarozat
kozott, illetve ki lehet az — nagy valdszinliség szerint szobraszmiivész —, aki a habor( utani

hatarozatot szorgalmazta.

145 A két vilaghabor( kozotti 2%-os hatarozat kutatasat a 1928 és 1945 kozott feléplilt épiletek dsszegydjtésével, és az
éplletek jegyzett mivészeti diszitésének lajstromba vételével lehetne elinditani, illetve azoknak a budapesti
intézmeényeknek és lizemeknek még fellehetd iratanyaganak a kutatasaval, amelyek a budapesti varoshaza ala tartoztak.
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A 2. vilaghaborat kovetd Gjjaépitéssel parhuzamosan, a képzdmivészeti élet is kezd
fokozatosan kibontakozni. Jellemzden szovjet mintara létrehozzak a kulcsszervezeteket, illetve
szamos, a mivészek munkaellatasat és munkakorilményeit javitd intézkedés sziiletik.
Szlikségessé valt egy (j testiilet Ietrehozasa, amely a képzd- és iparmlivészek napi munkajaval
kapcsolatos igények és feladatok megszervezésére szolgal.

A 2 ezreléket” Szél Jend emliti egy 1951-ben keltezett feljegyzésben. Ez annal is
érdekesebb, mivel hivatalosan csak 1952-ben, a Beruhazasi Szabalyzat kiegészitéseként
elrendelt utasitasban szerepel el6szor. Az 1951. marcius 13-an keltezett, a képzomivészek

anyagi helyzetérdl szol feljegyzésbe,'*

a szobraszok problémainak vazolasakor kitér arra is,
hogy . Budapesten és vidéken is vannak koztéri szobor-megbizasok, legutobbi idékben pedig az uj
épitkezésekkel kapcsolatos 2 ezrelék mivészi dekordlas keretében jo egynéhdany szobrdsz kapott
megbizast”. A leirasban még nem a mlivészi alkotasok szofordulatot hasznalja — mint ahogyan
azt késobb fogjak —, hanem a két haborG kozott bevezetett 2%-os hatarozatban hasznalt
.mUivészi disztés"-hez hasonld ,miivészi dekoralas” szoosszetételt. Hogy pontosan a 2 ezrelék

itt mire vonatkozik, azt nem lehet tudni. Tovabbi nyomat, forrasat nem talaltam meg.

A beruhazasonként engedélyezett képzomlivészeti és népmdivészeti alkotasok
kivitelezésérd| és pénziigyi lebonyolitasardl szol6 2.300-135/1952./Tg. E. XII. 24./0.T. utasitas
az elsé olyan iranyadd dokumentum, amely jo par évre elére megszabja az allami beruhazasok
adott ezrelékének felhasznalasat. Ez az utasitas még nem teszi kotelezGvé, hanem a
beruhazast iranyitd hatésag ,engedélyezheti” ilyen céla ,képzémivészeti /népmivészeti/”
alkotas ,létesitését”.

A késbbb kotelezdvé tett rendszer ekkor mar kialakult. A hitelkeret nem haladhatja meg a
0,5%-ot. A megbizasok harom szintjét kilonitik el, 10.000 Ft-ig kozvetlen megbizas adhato.
10.000-50.000 Ft-ig a beruhazé koteles a Magyar Népkoztarsasag Képzémdiivészeti Alapjanak
kozrem{kodését igénybe venni. 50.000 Ft értékhatar felett palyazatot kell kiirni. A biralo
bizottsag tesz javaslatot az alkotd tiszteletdijara, egy a miniszter altal jovahagyott tablazat
alapjan. A felmerdl6 koltségeket — tiszteletdij, elbiralas, kivitelezés — a beruhazasi koltségek

kozott kell szerepeltetni.

146 MNL OL XIX-1-3-i Mihalyfi Erné mivel6dési miniszterhelyettes iratai 3 doboz
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Az ekkor készild két presztizs beruhazas, a Neépstadion és a Foldalatti Vasat
képzom(ivészetei munkait is nagyrészt ebbdl a keretbdl kezdik el kivitelezni, majd egy id6 utan
fedezethiany miatt leall a munka.

A végrehajtas — ahogyan a két vilaghabori kozott is — nem zokkendmentes. igy mar 1953-
ban Gjabb beterjesztéssel™’ fordulnak a minisztériumhoz, a probléemak megoldasara. A Politikai
Bizottsag 1953. november 18-an tartott ulés PB. és KV. hatarozata alapjan, a MDP Kozponti
vezetOsége utasitia a népmlvelési minisztert, hogy egy honapon belil terjesszen a
Minisztertanacs elé a megvalositasahoz sziikséges rendelettervezetet.

Ennek eredményeképpen 1954 elején jelenik meg az Az allami épitkezések képzdmivészeti
alkotasairdl sz6l6 2.006/3/1954. MT. sz. hatarozat. Hivatalosan ebben szerepel el6szor a ,2
ezrelék” szoosszetétel — amelyre a ,zarolt keret” vagy a ,beruhazasi keret” szoosszetétellel is
hivatkoznak —, és valik egy egymast koveto tobbféle finanszirozasi rendszer gyijtéfogalmava.

A hatarozat végrehajtasaval kezdetét veszi egy kozel 60 éves korszak, amely soran az allam
tamogatasaval jelentds, nagy méretli megbizasokhoz jutottak kezdetben a szobraszok, majd a
fest6k és az iparmiivészek is. Harom nagy korszakra oszthatjuk ezt az id&szakot (5. Abra). A
szazalékban meghatarozott beruhazasi zarol keretet, a fix 6sszegben meghatarozott allami
el6iranyzat, végll pedig a kdzponti beruhazasi keret valtotta fel. Az egyes szakaszokban tovabbi

modositasok is torténtek, a felmerdilé problémak, anomaliak megoldasara.

147 MNG Adattar Itsz.: 24.400/2006 — Tervezet a Képz&milivészetiink altalanos problémainak megoldasara
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A beruhazasi zarolt keret , dllami eldirdnyzat , kbzponti beruhazasi keret (1954-2011)

Beruhazasi zérolt keret Allami eliranyzat E Kbzponti beruhazési keret
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5, Abra: A kéztéri miivészeti alkotdsokra forditott dllami tdmogatds formdi 1954 és 2011 kozott

Beruhazasi zarolt keret (1954-1967)

A 2.006/3/1954. MT. sz. hatarozat dsszesen négy pontbol all. Legfontosabb része azt
mondja ki, hogy az addig lehet&ségként felhasznalhato keret — egy részét —, innentdl kezdve

kotelezden fel kell hasznalni.

./ 1/ Az Orszagos Tervhivatal az allami épitkezések beruhazdsi keretosszegeit ugy hagyja jova, ha
azok 2 ezrelékét képzomdivészeti alkotasok beépitésére, illetdleg beszerzésére kell forditani.
Kepzémdiivészeti alkotasok alkalmazdsdra mivészeti szempontok altal indokolt kivételes esetben

nagyobb hanyad, legfeljebb azonban a beruhdzasi 0sszeg 5 ezreléke fordithato.

/2/ Az értékhatdron feliili épitkezések tervei alapjan az Epitészeti Tandcs minisztériumonként
hatarozza meg a beruhazdsi keret 2 ezrelék 6sszegébdl a képzémdiivészeti alkotasokra fordithato

Osszegeket!”

Meghatarozza azt a kort is, amely ebbe a keretbe nem tartozik bele. Persze ahogyan késébb

valtozik a finanszirozasi forma, néhany kivételes esetben ezt fellilirjak majd. Fontos definicio ez,
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mivel ez a kizaras a hatarozat alkalmazasa soran végig meghatarozdja lesz a mivek jellegének,
ugyanis a '80-as évek hasonlo kuilfoldi gyakorlat az Ggynevezett publik art alkotasokat is
befogadja, ugyanakkor Magyarorszagon egészen 1997-ig csak az épllethez kozvetlendl

hozzatartozo alkotasokat engedték — eltekintve néhany kivételtdl.

./3/ Az épitménytél fliggetlen, 6nallo képzomlivészeti beruhdzasok /koztéri szobrok, miiemlékek,

stb/ nem terhelik a megallapitott keretet”

Az utolso pont a késdbbiekben mddosulni fog, mert nem a beruhazo, hanem az Orszagos

Tervhivatal fogja tajékoztatni a Képzomiivészeti Alapot.

./4/ A képzomlivészeti beruhdazasokra forditando hitelkeret felosztasarol a beruhazo az éves terv

jovahagyasakor tajéekoztatja a Képzomdvészeti Alapot”

Osszesen 13 évig volt érvényben, hogy a miivészeti alkotasokra fordithatd keretet a
beruhazasi 6sszegek ezrelékében hataroztak meg. Ebbdl is valjaban csak 7 évig — a 2 ezrelékes
id6szakban — forditottak a teljes 6sszeget. Azt kovet6en mar csak mint lehetséges legnagyobb
osszegkéent kezelték az akkor mar csak 1,4 ezreléket, valgjaban a minisztérium dontotte el abbal

mekkora 0sszeg hasznalhato fel.

2 ezrelék (1954—-1961)

A hatarozat végrehajtas nem volt zokkendmentes. A beruhazasi keretek 2 ezrelékének
zarolasa az egyes minisztériumoknal kilon tortént. Kezdetben maguk a minisztériumok sem
tudtak, hogy mit kezdjenek a zarolt kerettel. Ez derul ki azokbdl a valaszokbdl is, amelyet a
minisztérium altal kikildott korlevélre érkeztek."® Tobb minisztérium nem hasznalja — nem
tudja mire hasznalni — a keretet, viszont mas minisztérium sokkal nagyobb 6sszeget is fel
tudnanak hasznalni. A megoldas az lett, hogy a Beruhazasi Bank tarcaszinten zarolta az
osszeget, viszont annak felhasznalasarol kozpontilag rendelkeztek.

Mar az els6 év évén adodik egy Gjabb probléma. Ugyan a keret zarolva van az adott évre, de
felhasznalasa nem torténik meg az év vegeig, igy keletkezei kegy maradvanykeret. Az
érvényben |év0 rendelkezések szerint az nem vihetd at a kovetkezd évre. Szilard Gyorgy
kozbenjarasara vegul sikertilt a probléemat megoldani azzal, hogy engedték az Osszeget a

kovetkezo évre atvinni.

148 MNL OL XIX-1-3-m Népmiivelési Minisztérium — Visszamingsitett TUK iratok 13. doboz, ikt..041/3/1954
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A késobbi években is tobb nehézség adodott az éves keretosszeg megallapitasa és annak
gyakorlat felhasznalasa kozott. Sok esetben a mivek kivitelezése atnyalt a kovetkezd — s6t akar
tobb — évre is, igy a zarolas és a kifizetés kozott egyre jelentdsebb cslszas alakult ki, nem is

beszélve az adminisztracios nehézségekrdl.

A Beruhazasi Bank beruhazonként (minisztérium, egyéb fohatdsag) zarolja a keretet. Az
Orszagos Tervhivatal, a tervévet megel6z6en ,az épitési beruhazasok 2 ezrelékét kitevo globalis
Osszeget” megadja az Epitési Tanacsnak, amely az elosztasra javaslatot tesz, majd kozli azt a
M{vészeti Alappal és a és a Népm{velési Minisztériummal.™® Magaval a lebonyolitassal, a zs(irizés,
az ellenGrzés megszervezésével és a szerzodéskotéssel a Mivészeti Alap foglalkozik. A zsdrik
tagjait a Szovetséeg delegalja.

A kiéplil6 rendszer sem problémamentes. Mar a kezdeti 6sszeg meghatarozasaban is szamos
hivatal részt vesz. Maga a lebonyolitas sem mentes a rejtett ellentétektél. A Szovetség delegalja a
zs(ritagokat, viszont maga a lebonyolitas a M{ivészeti Alap kezében van. Az adott id6szakban,
egészen 1957-ig a Szovetség birtokolja a szakma felett a szakmai vezetést, igy a 2 ezrelékre is, a
zsliritagok delegalasan keresztiil. Ugyanakkor a Mivészeti Alap miikddteti az szervezést és a
végrehajtast, viszont a szakmai részre, maganak a zs(irizésre, a tagok kivalasztasara nincs hatasa.

Persze magunknak az lgyintézoknek szerepe igen jelentds, bar hamar kiderdl, hogy ez sem
mikodik tokéletesen. Egy 1955-0s levélbdl™® kiderdil, hogy a korabban az épitészirodakba kikildott
.konzultansok” nem valtottak be a hozzajuk flizott reményt.” Az elgondolas j6 volt, hogy
kozvetlenll a tervezéknek nydjtsanak segitséget, viszont mivel a munkak elosztasaban is szereplk
volt, igy .egyes helyeken nem konzultacioval, hanem munkaszerzéssel foglalkoznak’, ,az
0sszejatszas és a korrupcid gyandja teljes joggal felmerdl” llyen tgyekben tobb fegyelmi eljarast
folytatnak le — tudjuk meg a beruhazasi keret budapesti felhasznalasara vonatkozoan kéeszilt
tanulmanybdl. Az ilyen esetek felszamolasara a minisztérium 6hajara a Képzémiivész Szdvetség
hatarozatban megsziintette konzultacios rendszert. Helyette létrehozzak a Miivészeti Alapon beldil

a Lektoratusi osztalyt, ahol kiilon szaklektorok foglalkoznak az egyes mivészeti teriiletekkel.

152 153

Négy lektoratus'™ miikodott: festd, grafika,™ iparmivész, szobrasz. Feladatkoriik |ényegesen
nagyobb, nem csak a beruhazasi kerettel foglalkozzanak, az adott mivészeti teriilettel kapcsolatos

minden feladat rajuk harul. A munkaelosztd bizottsagot, a zslriket 6k hivjak 0ssze, minden

149 MNL OL XIX- I-3-j Non Gyorgy népmdivelési miniszterhelyettes iratai 9 doboz, 3. szami iratcsomé: "Képzdmiivészeti
F6osztaly" felirattal — A PM-mel és az OT-vel megvitatasra keriil6 problémak.

150 MTA MKCS-C-1-2/1025 — Jegyz6konyv az MKISZ 1955. februar 14-ei vezetdségi llésérdl

151 MTA MKCS-C-1-2/1138-1144, 2/1140-5 — Jelentés a Magyar Képzdmiivészek Szdvetsége Titkarsaganak a beruhazasi
keret budapesti felhasznalasara vonatkozdan.

152 MNL OL XIX-I-3-a Népmdivelési Minisztérium, altalanos iratok 528 doboz, 87717-1-100/1955

153 A beruhazasi keret budapesti felhasznalasarél irt beszamold (MTA MKCS-C-I-2/1140-6) csak harom lektoratust emilit:
.David Katalin fest, Kocsis Andras szobrasz és Gador Istvan iparmiivész.
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szakagnal kilon-kilon, eseti médon. A zs(ri szavazd tagjai a szaklektor, az Képzomiivész Szovetség
két kildottje, és a lektoratusi osztaly vezetGje. Tanacskozasi joggal bir az érintett beruhazo
képviseldje, illetve az Ulésekre az épitészt is meghivjak.

A rendszerhez valé kapcsolodas soran az épitészek szerepe és kozremiikodése sem teljesen
problémamentes. Ez egy elvi kérdésre vezethetd vissza — amelyrél mar korabban is volt sz6 —,
nevezetesen, az épitész tervezd szemszogébdl a miivészeti alkotas, annak elhelyezésének és
kialakitasanak megszabasa, az épitész feladata. Ebbdl az is adddik, hogy maganak a miivésznek a
kivalasztasaban is az 6 szerepe kellene, hogy meghatarozo legyen. Ennek a tamogatasi rendszer
alapvet6en ellentmond — ami egyeben a legnagyobb ellentmondasa is —, nevezetesen az beruhaz6
az aki az igény benyujthatja és a hivatal az aki meghatarozza ki és mennyiért készitheti el a munkat.
Az épitész szerepe ebben kezdetben a konzultans, késébb a javaslattevd, illetve véleményezd koron
belll mozog. Ezt a hivatal felllbiralhatja, amit sok esetben, szakmai, vagy akar ideologiai alapon
felll is biral.

Tobb esetleiras™*

is fennmaradt, ahol a hivatal mast javasolt, vagy a kiirt palyazatot mas alkoto
nyert meg, mint akit az épitész tervezd javasolt, igy a beruhazoé visszavonta a miivészeti alkotasra
valo igényét — ezt persze a rendszer nem toleralta. A megoldas az lett, hogy egyre jobban bevontak
az épitészt, beruhazot a kivalasztas folyamataba. Ezzel persze nem megoldottak, hanem elfedtek
egy igen lenyeges kérdést, nevezetesen azt, hogy hogyan viszonyul egymashoz az épulet és maga
az alkotas. Ennek a kérdésnek az elvi megkozelitését és kibontasat korabban mar megtettem.
Szamunkra itt ebbdl az rész a fontos, amely megvilagitja a 2 ezrelékes rendszer legnagyobb hibajat
és hianyossagat.

Az éplilet egésze — elvi szinten — egy miveészeti alkotas, amelynek része annak berendezése,
illetve minden tarsmiivészeti alkotas. Az épitész kvalitasatdl és szemléletétdl fliggben ez lehet
kisebb vagy nagyobb mérték(."™ Ebbdl a megkdzelitésbdl az épitésznek dontd szerepe van a
mualkotas és annak készit6jének kivalasztasaban. A masik oldalon ott van az elkilonitett keret,
amelynek a felhasznalasa a minisztérium — mint végsd dontnok — kezében van. 0 az aki dént arrdl —
a megfelel6 szakmai biralat alapjan — mit kap a beruhazo, mi késziilhet és ki készitheti el azt az
alkotast. Vagyis nem szerves része az éplilet kivitelezésének az ilyen modon ,kapott” mialkotas,
sem pénzlgyileg, sem pedig miivészeti szinten — bar arra azért van torekvés, hogy ezt
osszehangoljak. Ez igen sok olyan helyzetet teremtett az évek soran, ahol az épiilet és a mialkotas

nincs egységben egymassal - tukrozodik ez azokbdl a biralatokbol is, amelyeket a

154 MNL OL XIX-1-4-m M{vel8désligyi Minisztérium képzémivészeti osztaly iratai 15 doboz, ,0-P" csomé, 73.083/1960. jdlius
18 iktatdszam.

155 Arra itt most nem térek ki, hogyan valtozott a a tarsmiivészetek alkalmazasa a kiilonbozd idészakokban, és mennyire van
jelen, vagy éppen hianyzik az az épitészeti gondolkozasbal.
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miivészettorténészek fogalmaztak meg az évek soran. A hatalmi nyomas a kérdést ,megoldotta’, az
majd csak a rendszervaltas utan az Art Universitas programban fog Ujra jelentkezni — arra viszont

végzetes hatassal.

4. abra
A beruhazasi zarolt keret — megbizasok eloszldsa (1954-1967)
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6. Abra: A beruhdzdsi zdrolt keret — megbizdsok eloszldsa (1954-1967)

Persze a szaklektor szerepe tovabbra is meghatarozd. Az & lobbizasan mdlik, hogy melyik
szakag kapja a munkat. A 6. Abra-n lathatd, hogy a szobraszok munkaellatottsaga a
legnagyobb. Ezt koveti a fest&ké, végll pedig az iparmiivészeké. Az aranyos elosztas érdekében
el6szor a festdk lobbiznak, majd joval késdbb, évek mdltaval az iparmiivészek is. Az aranyok
késdbb e szerint médosultak is, mint latni fogjuk késdbb.

Jelentds valtozast hozott az 1956-0s forradalom. A Szovetség miikodését a minisztérium
felfliggesztette, a MAB kezébdl pedig a sajat hataskorébe vonta a munkak elosztasanak végso
dontését. A minisztérium ezzel korlatozta a Szovetség szerepét, illetve a sajat dontnoki
szerepét pedig novelte.

1958-ben elkésziil egy tiszteletdij artablazat, amely megszabja az adhaté alsé és felsd

hatart. 1959-ben pedig megsziintetik a 2 ezrelékes szaklektoratusi rendszert, helyette a vegyes
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bizottsagokat vezetik be,"™ elvalasztva ezzel a beruhazasi munkakat a tobbi munka

zs(irizésétsl. A MEB iiléseken részt vesz az Epitémiivész Szovetség két tagja, a Képzémiivész
két szobrasz zs(iritag, a tervez0 épitész, a minisztérium képviseldje, valamint a beruhazo és a
helyi szervezetek kiildottei. A Képzdmiivész Szovetség korabbi javaslatat beépitve, az liléseket
ket hetenként tartjak meg.

A 60-as években az Gjabb kdzpontositasi torekvések mellett, a ,termeldi arrendszer
megvaltozasa’, az alapanyagok jelends arndvekedése, a keret megnyirbalasat vetitette elGre.
Erre tett javaslatot 1960-ban a Beruhazasi Bank, de azt egészen 1962-ig sikeriilt még
kompenzalni. Kozben késziil a késdbb ,Beruhazasi Kodex’, illetve a 1960-ban bejelentet'®

Lektoratus felallitasahoz sziikséges keretek kidolgozasa.
1,4 ezrelék (1962-1967)

A ,Beruhazasi kodex”, az 45/1961. (XI1.9.) szam( rendelet’® R. 43§-a elsd pontja kimondja,
hogy az felhasznalhato elGiranyzat dsszegét az Orszagos Tervhivatal kozpontilag biztositja. Az
eddig beruhazasonként szamolt, Osszesitett és zarolt keret helyett, ezentdl nem zaroljak,
hanem egy 0sszegben ,kozpontilag” biztositjak a keretet. A masodik pontja kimondja, hogy a
képzomlivészt a Miveészeti Alap jeldli ki. A rendelet életbelépésekor hatalyat veszti minden
korabban hozott, a beruhazasi kerettel kapcsolatos intézkedeés.

A rendelet kimondja, hogy az ,az allami beruhazasok éves épitési elGiranyzatanak 1.4
ezrelékét!” Az utobbi megfogalmazas igen arnyalt, mivel nem azt mondja ki, hogy pontosan 1.4
ezrelék az 0sszeg, hanem azt, hogy nem haladhatja meg, vagyis az Orszagos Tervhivatal akar
annal kisebb 0sszeget is megszabhat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy 1964-tdl egészen
1986-ig — négy év kivételével, amikor a Miivészeti Alap 3-3 millio forinttal kiegésziti a keretet —
az osszeget 19-20 millio forint kozotti savban mozog.

A Vhr. 264.8. (1) pont kimondja:

Epitménnyel 6sszefiiggd képzémiivészeti alkotdsnak az épitménnyel kizvetlen Gsszefiiggd —

annak szerves részet képzo —, illetve egyes épitménycsoportok egylittes diszitésére szolgalo

156 MNL OL XIX-l-4-m Miivel8désiigyi Minisztérium Képzémiivészeti Onallé Osztaly iratai 8 doboz, ,Képzémiivészeti Alap”
dosszié

157 U.o.

158 MTA MKCS-C-1-2/1138-1144, 2/1140-11 — Jelentés a Magyar Képzomiivészek Szovetsége Titkarsaganak a beruhazasi
keret budapesti felhasznalasara vonatkozdan.

159 45/1961. (XI1.9.) sz. Korm. rendelet - A beruhazasok és felGjitasok rendjérdl
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képzomdivészeti alkotasokat (szobrok, dombormdiivek, freskok stb.) kell tekinteni, akar dj beruhdzas,

akar meglévo épitmény diszitésére szolgalnak.”

A korabbi hatarozatokban ilyen konkrét megfogalmazast eddig még nem adtak. Pontosan
meghatarozza, hogy az épiilet ,szerves” részét képzd alkotasok kore amelyrdl sz6 van, és azok
.diszitésre” szolgald ,képzdmdivészeti” alkotasok. Az iparmiivészet nem jelenik meg a
rendeletben, illetve az a szemlélet, amely alapvetden az épiilt részének tekinti az alkotasokat —
nem pedig az épliletek kozotti térben Iévének'® — végighlizodik egészen a '90-es évekig.

A képz&miivész kijelolését a Mivészeti Alaptol kell kérni. A tiszteletdij meghatarozasnal az
also és felsd hatart kell megjeldlni, de a szerzddést a felsé hatarra kell megkotni. A végleges
kifizetett 0sszeg nagysagardl a mi elkésziilte utan sziletik dontés. Az Alap érvényesitheti a
tiszteletdijak utan jaré 3%-os jarulékot," és a szerz6dott 6sszeget annak megemelésével kell a
Beruhazasi Banknak bejelentenie. A palyazat elbiralasa és a kivitelezés a Miivészeti Alap altal
kijelolt szakértd, illetve zslri és a beruhazo egylttes feladataként jeldli ki. A beruhazas
tervezésében résztvevd ,képzomliivész-szakértd” dijat és koltségtéritését a generaltervezd
koteles megtériteni. A tiszteletdijakat, a jarulékokat és az utanuk fizetendd adokrol és
levonasokrol a Mivészeti Alap koteles gondoskodni. A ,Bank” kdzpontilag tartja nyilvan az
igénybe vett dsszegeket, és azokat az egyes tervévek végén vezeti at a beruhazasi elGiranyzat
terhére.

Az 1963. december 11-én a Budapest Févaros Tanacsa V.B. tajékoztatojaban'®* mertil fel
el6szor, hogy nem elég az alkotasokat elkésziteni, azokat karban kell tartani és idénként fel kell
gjitani. A problémara nem sziletett konkrét megoldas, késobb pedig a decentralizacios
torekvések miatt mar ezzel a kérdéssel nem foglalkozott senki. Ez annal szomoribb, mivel ez
maig megoldatlan feladat, olyannyira, hogy az elkésziilt alkotasok kezelGi sokszor nincs is
tisztaban azzal, milyen értékd alkotasoknak vannak a birtokaban.

A Mivészeti Bizottsag 1962. oktober 1-i lésén Aradi Nora felveti — a Mivészeti Alap

tablakép-vasarlasi programjaval kapcsolatban —, hogy ,valahogy a két ezrelékben' kellene

160 A nemzetkozi gyakorlat Iényegesen nyitottabb e tekintetben, az 80-as években az USA-ban elkezdett gyakorlat az éplleten
és az éplletek kozotti térben késziilt alkotasokat tekinti az ,percent for art” néven ismert gyakorlat alapjanak. Egy segiti el8
a .public art” alkotasok létrejottét. A skandinav allamokban pedig kifejezetten a kdzterek minéségének javitasara forditjak a
beruhazasok 1%-at. Magyarorszagi gyakorlatban végig a hagyomanyosnak mondhatoé szemlélet uralkodik, vagyis a
képzomiivészeti alkotas az épiilten, annak szerves részét kell, hogy képezze. Ezzel a 80-as években elveszti a lehetdséget,
hogy a nemzetkdzi gyakorlat részese legyen.

16125/1955 (IV. 10.) MT sz. rendelete a Képzdmiivészeti Alap |étesitésérdl szolé 24/1952 (lll. 27.) MT sz. rendelet
modositasarol és kiegészitésérdl.

162 HU BFL XXII.102.a.1, Budapest Févaros Tanacsa Végrehajto Bizottsaga liléseinek jegyz&konyvei, 1963. december 11, 181
oldal.

163 Ugyan a ,Beruhazasi kodex” megsziinteti a ,2 ezrelék"-es hatarozatot, a beruhazasi keretre a tovabbiakban, még egészen a
mai napig is hasznaljak ezt a sz60sszetételt.
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helyet talalni a nagyméretl képeknek” A megoldasi javaslata igen diplomatikus: ,Szerintem
eddig a rendeletet hianyosan értelmeztiik. Mondhatjuk a tablaképre, hogy pannd” A javaslat
mellé all Szilard Gyorgy is, és javasolja, hogy azt kozvetlenll a Beruhazasi Bankkal intézzék el. A
hatarozatot a M{ivészeti Bizottsaggal is megtargyaljak.” A szobraszok mellett innentdl kezdve
a festdk is nagyobb szeletet hasitanak ki a beruhazasi keretbdl, mint a késdbbi
létesitményjegyzékekben gyakran elébukkano ,pannd” kifejezés is bizonyitja ezt.

1963. szeptember 21-én jelent meg a 23/1963. (IX. 21.) Korm. rendelet a Képzo- és
Iparmivészeti Lektoratus' létesitésérdl. Maga az intézmény 1964. februar 2-an kezdte meg a
mikodését. A minisztérium Ormos Imrét'® nevezete ki igazgatonak, aki egészen 1976-ig
vezette azt.

A korabban a M{veészeti Alap és a Szovetség kozos munkajan alapuld szervezést és zs(irizést
a minisztérium iranyitasa ala tartozo onalléan miikodd szervezet, a Lektoratus veszi at.

Egy késObbi utasitas tartalmazza az ideiglenes miikddési szabalyzatot, '’ amelyb6l megtudjuk a
szervezeti felépitést és az egyes osztalyok feladatit. Az igazgatd (1.) munkajat a miivészeti és
gazdasagi vezeto (2.) mellett a Mlvészeti Bizottsag (3.) tamogatja, mint tanacsado testdlet. A tagjait
a Képzomliivész Szovetség javaslatara a mivel6désiigyi miniszter nevezi ki. A feladata a
véleménynyilvanitas, amelyeket az igazgato elé terjeszt.

A lektoratusnak harom osztalya van (4.). A Mivészeti Osztaly, Lebonyolitasi Osztaly,
Gazdasagi Osztaly. A feladatai koztl, a beruhazasi munkakkal kapcsolatban a Mivészeti Osztaly
(a.) feladata el6késziteni a zarolt keret és a kozteriileten megvalosuld alkotasok elbiralasat, a
tiszteletdijak megallapitasat, illetve mikodtetni, ©sszehivni a Biralo Bizottsagokat. A
Lebonyolitasi Osztaly (b.) el6késziti a Tervbizottsag és a Munkaelosztd Bizottsag munkajat,
illetve foglalkozik a szerz6désekkel és a tiszteletdijak folydsitasaval kapcsolatos feladatokkal. A
Gazdasagi Osztaly (c.) kezeli a koltségvetési hiteleket, és miikodteti a szervezetet.

A Lektoratus igazgat6janak hatarozatainak eldkészitését az alkalmazasaban allé
szaklektorok a szakbizottsagokban végzik. Alkalmazasukat az igazgatd donti el, a Képzdmivész
Szovetség veleményének meghallgatasa utan.

Harom szakbizottsag miikadik, a Tervbizottsag, a Munkaeloszto Bizottsag (MEB), és a Biralo
Bizottsag. Tervbizottsag alla az elnckbdl, aki a Lektoratus Lebonyolitasi Osztalyanak vezetdje.

Tagjai a Mdvel6dési Minisztérium és a Epitéstigyi Minisztérium képviseldi, a Képzomlivész

164 MNL OL XIX-1-4-m Miivel&désiigyi Minisztérium Képzémiivészeti Onallé Osztaly 26 doboz, ikt.: 74.075/62.

165 A tovabbiakban Lektoratus.

166 1963-1976 Ormos Tibor, 1977-1988 dr. Pusztai Gabriella, 1989-2008 Keszthelyi Ferencné, 2008-2012 Kertész LaszIo.
167 112/1964./M.K.5./ M.M. — A Képzd és Iparmiivészeti Lektoratus ideiglenes Szervezeti és Miikddési Szabalyzata.
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Szovetség és az Epitémiivész Szdvetség képviseldi, a Lektoratus szaklektorai, a megrendeld
képviselGje, az illetékes tanacs végrehajto bizottsaganak képviseldje (kozterileti munka esetén).

Munkaeloszto Bizottsag all az elnokbdl, aki a Lektoratus Lebonyolitasi Osztalyanak vezetgje.
Tagjai, a Lektoratus Mdveészeti Osztalyanak vezetdje, a Lektoratus szaklektorai, a Képzdmiivész
SzOvetség és az Epitémiivész Szovetség altal kijeldlt miivészek kdziil, a Lektoratus igazgatoja
altal esetenként behivott miivész, illetve a beruhazo és az épitésztervezd képviseldi, az illetékes
tanacs végrehajtd bizottsaganak képviselGje (kozterlleti munka esetén). A Lektoratus
igazgatdja mas képviseloket is meghivhat tanacskozasi és szavazati joggal.

A Biralo bizottsagok alkotasonként kertil megalakitasra. EIndke a Lektoratus igazgatgja altal
kijelolt szaklektor. Tagjai, a Munkaelosztd Bizottsag képviselt szervek az igazgato altal felkert
megbizottai.

A ll. m(ikodési szabalyokat tartalmazo rész kimondja, hogy megbizas kozvetlendil, zartkord és
nyilvanos palyazat Gtjan adhato ki. Koztertleti alkotas esetén (13), ,a Szakbizottsag javaslata
csak akkor vehetd figyelembe, ha a hatarozat hozatalban az illetékes tandcs végrehajto bizottsaganak
a végrehajto bizottsag elnoke altal érdemi dllasfoglalasra feljogositott képviseldje részt vett és az a
bizottsag javaslataval egyetért”.

Az utols6 pontban (16) harom szervezetet nevez meg, amellyel a Lektoratus ,allando
kapcsolatot tart’, a Képzémliivész Szovetséggel, az Epitémiivész Szovetséggel és a Mlivészeti
Dolgozok Szakszervezetével. A Miivészeti Alap mar nem szerepel ezek kozott.

A Lektoratusban elinditott munkardl 1964. oktober 14-en egy Osszefoglalo'® késziilt,
amelyben beszamolot olvashatunk a korabbi elvek mentén megindult, a Lektoratus és a
Képzdmivész Szovetség alakuld félben lévd kapcsolatardl, illetve az elsd feladatrol, a
beruhazasi zarolt kerettel kapcsolatos munkak megszervezésérdl, és a Lektoratus
szervezetének kiépitésérdl.

Az {j allami intézmény létrehozasa ,tobboldald ellenallassal” talalkozott — tudjuk meg az
osszefoglalébdl —, mivel a szovetség tagjai ,a birokracia novekedésétdl tartottak, amennyiben
egy Uj kozbeiktatott intézmeéeny noveli az tgyintézés nehézségeit” Ez az indok csak részben igaz.
Az idegenkedés oka az is, hogy a Képzomlivészek Szovetségének igen nagy befolyasa volt
korabban a Mdiveészeti Alapra és az azon bellil mikodd MEB és zsiri bizottsagokra. Az (j
intézmeny |étrejottével joggal félthették az addig elért pozicigjukat — amely az 1956-0s

események utan jelentésen megbillent. Az idokozben megtartott tajékoztatasok és a két

168 MNG Lektoratus Irattara, LE-08 — Képz8- és Iparmiivészeti Lektoratus tevékenységérdl, 1964. oktober
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szervezet kozott kidolgozas alatt allo egyittmiikodési tervezet valamelyest rendezte ezt a
helyzetet.

Az osszefoglaloban jelzik a zarolt keret felhasznalasanak aranytalan eloszlasat. Az igény
30%-a Budapesten, a nagyobbik része pedig az iparilag fejlettebb orszagrészben jelentkezik.
Ennek oka ,a megfeleld propaganda hianya és annak a szemléletnek a maradvanya, hogy a
zaroltkeretre torténé megbizasokat nem lehet tervszeriien kezdeményezni és befolydsolni, csupan a
beeérkezett igényeket kell elbiralni’. A probléma nem (j keletli, mar 1963-ban Kis Janos is

189 eim( cikkében.

foglalkozik vele Nemcsak a képzoml(ivészek tigye

A probléma eljut az Gjonnan létrehozott Lektoratusig is. Az 1964. oktober 14-én irt
beszamolébol' megtudjuk, hogy lektoratus szervezetét terlileti elv szerint alakitottak at.
Minden terlletnek van egy felelGse, aki bizonyos , befolyasolo, iranyito feladatokat" lat el, felveszi
a kapcsolatot a megyei tanacsokkal, és az egész megyét vagy tobb évet atfogo terv készitéset
kezdeményezi.

Problémat jelent még a munkak halmozasa is, egyes miivészek még be sem fejezték a
munkat, mar a kovetkez6 megbizast kérik. Kozvetlen megbizassal 37 miivésznek van egyszerre
2 megbizasa, 11 mivésznek 3 munkaja. Kilonbozo palyazatokon 8 miivész nyert el egymas
mellett 2 munkalehetdséget.

A biralati munkaval kapcsolatban, szamos problémat felvet, foleg a tavolmaradassal és a
viselkedéssel kapcsolatban, illetve kitér arra, hogy a munka fogyatékossaga, hogy bizonyos
biralati elvek tisztazatlanok, foleg a miivészeti formaval kapcsolatban.

Ujra gondok meriilnek fel a keret dsszegének megallapitasa és biztositasa koriil, amelyet

171

tobb beadvany és egyeztetés utan,'”’ a kozponti keret megallapitast harom évre, a harmadik

172

otéves terv'’ végeig kéri megallapitani, 19-20-20 millid Ft dsszegben. Megjegyezi, hogy ez

Jfeltétlendl a keret tervszer( felhasznalasat eredményezhetné” A dontésrol nem maradt fenn
irat, de a kialkudott keretet az Orszagos Tervhivatal biztositotta. Egy kés6bbi emlékeztet6bdl'”?
kidertl, hogy ,a Beruhazasi Kodex hatalyon kivil helyezésével 1967. évben a Mivelbdesigyi

Minisztérium, az Orszagos Tervhivatal, a Pénziigyminisztérium és a Lektoratus kozott megallapodas

169 Kiss Janos: Nemcsak a képzémiivészek ligye. In.: Alfold (1963) 1-2.sz. 141-144.0.

170 MNG Lektoratus Irattara, LE-08 — Képz&- és Iparmiivészeti Lektoratus tevékenységérdl, 1964. oktober 14.

171 MNG Lektoratus Irattara, LE-18 — 1967. marcius 30. llletve MNL OL XIX-I-4-m Mdvelddésiigyi Minisztérium
Képzémiivészeti Onallé Osztaly iratai 59 doboz, 2. tétel, Képzémiivészeti Lektoratus, 100.897/1967 sz. irat (csoport).

172 Harmadik 6téves terv, 1966—1970.

173MNL OL XIX-I-4-m Mvel8désiigyi Minisztérium Képz6miivészeti Onallo Osztaly, Helyek, intézmények iratkér,
.Képzdmiivészeti Lektoratus” csomd — Emlékeztetd, 1970. szeptember 2.
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jott létre, hogy a lll. 6téves terv végéig — atmeneti jelleggel — a kozponti elbiranyzatbél keriilnek
finanszirozasra a beruhazassal 6sszefiiggd képzémdiivészeti alkotasok.”

A tizennégy év alatt (1954—-1968), a zarolt beruhazasi keret segitségével nagyjabol 2300
koztéri mdalkotas készil el. Ezek egy részén markansan jelen van a kor politikai iranyelveinek
nyoma, ugyanakkor az adott id6szak szinte minden jelentdsebb alkotomiivésze lehetdséget
kapott a zarolt keret felhasznalasaval, hogy olyan nagy méretl alkotasokat hozzon létre,

amelyek maskulonben nem johetett volna Iétre.
Allami eldiranyzat (1968-1987)

Az allami beruhazasok utan szamolt 2, majd 1,4 ezrelék alapjan megallapitott éves zarolt
keretet az egy 0sszegben megallapitott éves keretdsszeg, allami elGiranyzat'’”> valtja fel. Ennek
a felosztasa és a felhasznalasanak lebonyolitasa immar a Lektoratus kezében van. Az 1968 és
1987 kozotti idészakban ez a 19-20 millié forint korlil mozgott. 1975-t61 ez annyiban valtozott
meg, hogy ekkor bevezették a kettds finanszirozast, vagyis az allami pénz mellé a beruhazénak
ugyanazt az osszeget a sajat koltségvetésébdl mellé kellett raknia. Ez gyakorlatilag 1987-ig azt

jelentette, hogy a miialkotasokra forditott 0sszeg ebben az id6szakban megduplazodott.
Fix keret (1968-1974)

1968 elején jelent meg a Magyar Beruhazasi Bank 703/1968. (PK. 8.) MBB sz. tajékoztatoja
az egyes beruhazasi koltségfajtak elszamolasardl. Ebben kimondjak, hogy a képzomilivészeti
beruhazasokhoz az allami kdltségvetés kozpontilag biztositja a fedezetet. Ennek felhasznalasat
pontosan szabalyozza, és meghatarozza milyen koltségeket lehet elszamolni: palyazati
részvételi dijak, palyazati dijak, képzomlivészeknek jaro tiszteletdij, mlivészeti kivitelezés,
mivéeszeti ellendrzés.

Innentdl kezdve az éves keretet fix 0sszegben allapitjak meg, és ez kerll felosztasra a
kilonbozd beruhazasok kozott. Ezzel egészen 1970-ig biztositott volt a keretdsszeg. VViszont

kozeledve a kovetkezd otéves tervhez Gjabb probléma adodik.

174 Pontos szamadat nem allrendelkezésre, mivel a Mivészeti Alap 1954-1964 kozotti id6szakbdl csak szérvanyos
iratanyagot sikeriilt felkutatnom. Sajnos az EMMI irattaraba mar kertiltek be, vélhet8en a Miivészeti Alap — késébb MAOE -
tobbszori koltozése soran elkallodtak, vagy jelenleg ismeretlen helyen lappanganak. A MNG Lektoratus Irattaraban, az MTA
BTK Miivészettorténeti Intézet Adattaraban és az Magyar Nemzeti Levéltarban megtalalt késébb késziilt beszamolok,
jelentések és levelek alapjan sikeriilt a hozzavetdleges szamot meghataroznom.

175 MNL OL XIX-1-4-m, M{vel6déstigyi Minisztérium képzémdiivészeti 6nallé osztaly 69 doboz, iksz.:91384/1968. VII. 20.
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Ormos Tibor 1970. janius 29-én javaslattal'’® fordul a mivel6désiigyi minisztériumhoz,
amelyben az abban felvazolt megoldashoz kéri a tamogatasat. A bonyodalom okozoja az, hogy
a kovetkezd otéves tervben egyaltalan nem szerepelt az allami elGiranyzat.

A levelezésbdl, és a fennmarad jegyzokonyvekbdl kideril, hogy tobbféle alternativ megoldas
is napirenden volt — s6t az is, hogy felmerilt volt a keret megsziintetése is —, végll abban
egyeztek meg,"”” hogy a kdvetkezd Gtéves tervidészakra 6sszesen 100 millié forintot, vagyis évi
20 milli6 forintot biztosit a minisztérium — amit késobb be is tartott.

Az lléseken felmertilt, hogy a decentralizalas jegyében a megyei tanacsokhoz rendeljék at a
keretet. Mivel a Lektoratus javaslatat akkor nem fogadtak el ezért a kozponti tamogatas bizonyos
szint(i ellensllyozasat kezdték el az otéves terv elején. Ez abbdl allt, hogy a kdzponti tamogatast
elsédlegesen a nem termeld agazatok részére biztositottak. Igy eldnyt élveztek a kozépiiletek
helyiségei, az oktatasi, mlvel6dési intézmények kozosségi helyiségei, az egészséglgyi
intézmények, a fontos varoskozpontok és jelentds politikai emlékmiivek. Az olyan vallalatoknal, ahol
bevételt termeltek — mint példaul a vendéglatd egységek —, szorgalmaztak a helyi erdforrasok
igénybevételét."”®

1972. januar 1-t6l a Lektoratus az allandd szaklektori rendszerrél attért a felkért szakértoi
megbizasok rendszerére."® Ugyanitt megtudjuk, hogy ,szlikségessé valt orszagos jelentGségi
felmérés, u.n. elGtervezés megkezdése” Ennek lényege, hogy a tervezdirodakkal és megyei
tanacsokkal egyltt elkészitették a tervidészakban megvalosithatd képzomiivészeti alkotasok
el6zetes jegyzékét. Ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy az .igények és a lehetdségek tavolrol
sincsenek 0sszhangba” Sokkal nagyobb az igény a nem termeld agazatok (iskola, miivel6dési,
egészségligyi |étesitmények, stb.) részérdl, mint az rendelkezésre allé éves keret. A munkak
sllyozasa idGszer( kérdésé valt.

A Lektoratus miikodeési rendjérdl abbdl a levélbdl™ tudunk meg részleteket, amelyet Ormos Imre

kiildott valaszul a Képzémiivészeti osztaly kérésére,™’

amelyben adatokat kér a Lektoratustol. Az
adatsorokhoz mellékelt szoveges anyagbol megtudjuk, hogy kétféle Gtja van az alkotasok

|étrehozasanak. Az egyik mdd, amikor a Lektoratus 2-3 évente felmérést — Ggynevezett

176 MNG Lektoratus Irattara, LE-18 — Javaslat a képzémiivészeti beruhdazasok megvaldsitasara rendelkezésre allo allami
elGiranyzat tovabbi helyzetre, 1970. janius 29., illetve MNL OL XIX-I-4-m M{vel6désligyi Minisztérium Képzémivészeti
Onalld Osztaly, 80 doboz, Helyek, intézmények iratkor, ,Képzémiivészeti Lektoratus” csoms, iksz: 91.177/1970.

177 MNL OL XIX-1-4-m Miivel&désiigyi Minisztérium Képzémiivészeti Onallé Osztaly, 80 doboz

178 MNG Lektoratus Irattara, LE-18 — Javaslat a beruhazasként megvaldsuld kdzosségi, koztéri, monumentalis képzémiivészeti
alkotasok finanszirozasi rendszerére, 1974. szeptember 1.

179 MNG Lektoratus Irattara, LE-137 — Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus 1972. évi beszamold jelentésének szoveges
indoklasa.

180 MNG Lektoratus Irattara, LE-18 —Ormos Tibor valasz levele Gador Endrének, 1973. aprilis 6.

181 MNG Lektoratus Irattara, LE-18 — Levél Gador Endrétdl Ormos Tibornak, 1973. marcius 20.
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elGtervezést'®?

— végez a megyei tanacsok és a tervezdintézetek segitségével a megvalosuld
.epitészeti objektumokrol”, illetve a kialakult kérnyezetrdl. Majd helyszini szemlét tart és egyeztet a
helyi tanaccsal és megrendeldvel. Az igy felmért terep és a beérkezd igény alapjan dontik el a
megvalosithatd munkak szamat. Ez jellemzden 50-50%, vagyis az igények fele a megvalosithato
terv. A masik modja, hogy a vallalat, intézmény az éplilethez sajat keretbdl megvalosuld alkotast
szeretne készittetni. Ebben az esetben a fontossagi besorolast nem tesznek, de az alkotas

A megbizasoknak is két Gtja van. Az egyik soran a korabban mar megvalosithatonak itélt
feladatot a Lektoratus munkatarsai el6készitik és a MEB elé terjesztik. A masik lehetséges modja —
jellemz6en a sajat beruhazasoknal —, amikor az alkotomiivészt a beruhazd vagy az épitész
megjeldli. Ekkor kozvetlen megbizast adnak neki, feltéve, ha a feladat nagysaga, jellege az indokolja.

Minden esetben a feladat nagysaga, jelentdsége alapjan vagy palyazatot irnak ki, vagy tobb
miivészet is megbiznak a munkaval, vagy kdzvetleniil bizzak meg a miivészt a feladat elvégzésével.

A leiras kitér a zs(rik osszetételére is, amelyben 1/3-1/3-1/3 részben a Lektoratus, a szakmai
zsliritagok, és a beruhazd képviselteti magat. Az 6k javaslata alapjan a végleges dontést a
Lektoratus igazgatoja hozza meg.

Az ebben az id6szakban felmerlld problémakrol a tervidészak vége felé megszaporodo
levelezésbd!™?® tudhatunk meg tobbet. A gyakorlat szerint a beruhazék nem tudjak elGre latni, hogy
az épitkezés befejezéséig mekkora tobbletkoltséggel szamolhatnak. Ha ez olyan mértékd, akkor a
beruhazasbdl az olyan tételeket hizzak ki, mint a képzémivészeti alkotas. Masik problémanak a
nagymeérték( lakotelep épitkezésekkel kapcsolatban felmerild esztétikai elmaradottsagat jeloli
meg. A lakotelepi beruhazasok koltségeinek emelkedése miatt képzomiivészeti munkak készitésére
mar nemigen tudnak keretet biztositani, ezért ezen a terileten kiemelten fontos az allami
tamogatas.

A tervid6szak végén Gjra megindul a keretdsszeg korili kalvaria. Az1974. majus 3-an késziilt
Lektoratusi javaslatban™* 30-35 milli6 forint 0sszeg szerepelt. Ezt persze nem fogadtak el, de végiil

az 6todik tervidészakban 27 millié forint lett.
Kettos finanszirozds (1975-1987)

Az otodik otéves terv elkiilonitett keretére vonatkozo javaslatban' Ormos Tibor utal arra,

hogy mar az 1970-es targyalasoknal felmeriil, hogy olyan ,kettds finanszirozast” kellene

182 El6szor 1972-ben készitettek ilyen ,el6tervezést”.

183 MNG Lektoratus Irattara, LE-18 — Javaslat a képzémivészeti beruhazasokra kdzpontilag elkilonitett keret 6todik otéves
tervvel kapcsolatos fejlesztésre, 1974. majus 3.

184 U.o.

185 U.o.
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fokozatosan kialakitani, amelynek soran a miivészeti alkotasok részben a tanacsok sajat
forrasbol, részben kozponti keretbdl lennének fedezhetdk. A megvaltozott gazdasagi rendszer
szerint a beruhazok sajat keretbdl biztositottak az épitkezések koltségeit, igy az Orszagos
Tervhivatal szorgalmazta azt is, hogy a képzdmivészeti alkotasok is ebbdl a keretbdl
készlljenek.

A Lektoratus éves beszamoloban™® elGszdr 1974-ben emliti a kettds fedezetet, mint a
jovében megoldando kérdést, de a javaslatot hivatalos megerdsités nem kovette. A Lektoratus
1975 és 1976-0s éves beszamol6ja'’ mar konkrét szamadatokat tartalmaz, igy 1975-ben 595
ezer, 1976-ban pedig mar 4,047 millid Ft kettds finanszirozasrol tudosit.

Az MSZP K.B. Agit Prop. Bizottsaganak hatarozata alapjan Ormos Tibor allitotta 6ssze, azt a
rendelet tervezetet amely ,a koltségvetési, illetve sajat pénziigyi forrasbol megvalosuld
képzémivészeti- és iparmlivészeti beruhazasokrdl” szolt. Magat a tervezetet egy 1976-0s
javaslat mellékletében talaltam meg."®® Ennek az Osszefoglal6jaban harom f& pont van
kiemelve. Az egyik, hogy .rendelkezésre allo eszkozok célszerli és aranyos felhasznalas
érdekében fontossagi sorrendet kell megallapitani mind a telepulés-tipusok, mind az egyes
objektumok szempontjabdl” A masik, hogy a ,kozponti keretet csak részjuttatasként lehet
felhasznalni”. A harmadik pedig, hogy a kdzponti elGiranyzatot sziikséges emelni.

A forrasokat fontossagi sorrendben Uj lakotelepek, ifjisagi letesitmények, fontos kozépiiletek
(part-, tanacshaz, oktatasi-, kulturalis- és mivel6dési intézmények), egészségligyi intézmények
(korhazak, rendelintézetek, bolcsddék) alkotasaira lehetne felhasznalni. Hogy pontosan mire,
arrdl Ggy rendelkezik, hogy a korabban felsorolt intézmények ,éplletein, ezek udvaran
elhelyezésre kerlil képz0- és iparmiivészeti alkotas létesitésére, valamint az épliletek kiilsd és
belsd diszitésére hasznalhatok fel” llletve a létesithetd munkak sorat tovabb bdvitené ,a
kiemelten fontos politikai emlékm(ivek, szobrok” megvalésitasaval is.

A Lektoratus pénzigyi forrasabdl a ,sziikséges palyazat, tervezés és kivitelezéshez
sziikséges modell koltségeit kell fedezni’, a beruhazo pedig a kivitelezés koltségeit fedezi. A
kettds finanszirozassal egyrészt a decentralizalast érnék el, masrészt pedig érdekeltté tennék a

beruhazokat az alkotasok létrehozasaban.

186 MNG Lektoratus Irattara, LE-137 — Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus 1974. évi beszamold jelentésének szoveges
indoklasa. KIL, 1975. februar 25.

187 MNG Lektoratus Irattara, LE-138 — Képz4- és Iparmiivészeti Lektoratus 1975. illetve 1976. évi beszamold jelentésének
szoveges indoklasa. KIL, 1976. marcius 12. illetve 1977. marcius 10.

188 MNG Lektoratus Irattara, LE-19 — ElGterjesztés miniszterhelyettesi értekezletre, 1976. szeptember 29.

114



Maga az kozponti eldiranyzat emelése mar megtortént. Az elSterjesztésbdl megtudjuk, hogy
a Mivel6déstigyi minisztérium az addigi 20 millios keretet 24 millié Ft-ra emelte, tovabba a
Mvészeti Alap évi 3 millio Ft-al ,jarul hozza" Az igy osszealld 27 millid Ft-os keret a kovetkez6
otéves terv kozepéig, egészen 1983-ig rendelkezésre allt. A minisztérium a Szakmai Kulturalis
Alapbadl tovabbi 1 millid Ft-ot a Lektoratus rendelkezésére bocsajtott nivadij formajaban.

Maganak a rendelet végll nem jelent meg, de a gyakorlatban a Lektoratus annak értelmében

- s

szervezte meg és bonyolitotta le a késobbiekben az egyes munkakat.

A fontossagi sorrend megallapitasat késébb tovabbi javaslatok sziilettek.’® Ebben leirjak,
hogy kiemelten kell kezelni az {j szocialista varosokat (Dunadjvaros, Leninvaros, Paksi Erémd,
Kazincbarcika) és a lakotelepeket. Kiilonos figyelmet kell az ifjasagi lakotelepekre, illetve a nagy
tomeget befogadé intézményekre forditani. Kiemeli a zankai Uttorévarost és az allandé ifjisagi
taborokat. Fontosak a miivel6dési és kultirhazak, oktatasi és egészségligyi intézmények.
Foglalkozni kell a partszékhazak elGadotermeivel, a tanacsi hivatalok nagytermeivel és
hazassagkoto termeivel. Ezeket megfeleld képzémivészeti alkotasokkal kell ellatni. Javasolja
tovabba a lakotelepek képzomilivészeti diszitését is.

A megnevezett feladatokbadl lathatd, hogy azok jelentds része nem feltétlenil épitészeti
feladat, hanem jelentds belsGépitészeti munkakrol van sz6. Ez a munkak eloszlasaban
jelentkezik, 1975-t6l kezd6dden az iparmUivészek mar kozel annyi megbizast kapnak mint a
szobraszok.

A decentralizalas folytatasaként Gjabb atalakitast készitenek eld." Ennek a mikodtetésre
vonatkozo leglényegesebb pontja az, hogy a ,nagyobb gyakorlattal rendelkez6 megyei
tanacsokat — két-harom éves kisérleti jelleggel — fel kell kérni a koztéri alkotasokkal kapcsolatos
feladatok onalld ellatasara” Ebben a felallasban a Lektoratusnak a ,koordinald, mindsitd,
ellendrzd és tamogato — iranyitd — szerepkorét” szanjak.

Az atalakitas elso |épéseként kisérleti jelleggel Vass és Csongrad megyét jelolték ki, amelyek
kozil csak Csongrad megye vallalta a feladatot. 1981 els6 negyedévében kezdik meg a
kisérletet, amelynek soran elGszor csak bizonyos meghatarozott munkak bonyolitasanak
teenddit adjak at. A tanacsok feladat lesz az igények elbiralasa szakértdk kozremiikodésével, a
megbizasok vagy palyazatok kiadasa, a tervek elbiralasa szakértk bevonasaval, a tervezési,

szerz0i dij és a kivitelezési koltség megallapitasa, a mii készitésének kovetése, a dijak kifizetése

189 MNG Lektoratus Irattara, LE-18 — Feladatterv a Kdzponti Bizottsag kdzmivelddés fejlesztésének feladatai, hatarozataval
kapcsolatban (1974-1975 évben), 1974. jlnius 19.

190 MNG Lektoratus Irattara, LE-16 — Javaslat a képz8-, ipar- és fotémlvészeti iranyitasi rendszerének fejlesztésére.
Mivel6déstigyi Minisztérium, 1980. szeptember 19.
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és végll a kész mi atvétele — alapvetéen a Lektoratus feladatit veszik at. A munkaban a
Lektoratus a szakmai és technikai segitséget adja, szakértoket javasol, és megfigyelként részt
vesz a bizottsagok munkajaban, ,indokolt estben szakmai allasfoglalassal el6segiti a tanacs
dontéseit”. Az elvégzett munkarol és a tapasztalatokrdl tartott folyamatos konzultacio mellett,
évente egy alkalommal tervegyeztetést tart a kovetkezd esztendd feladatairol.

1983-ban a mivel6déstigyi minisztérium, az addig a tarca beruhazasi keretébdl biztositott
elGiranyzatot, attette a M(ivészeti Alaphoz.”" Innentdl kezdve a sajat keretébdl kellett atutalnia
a Lektoratusnak. Az atterhelt 6sszeg csak novelte a problémak halmazat, amely végll oda
vezetett, hogy 1997-ben az dsszeomlas szélére kerlilt a Mivészeti Alap. Ennek hatasa volt,
hogy abban az évben nem is tudta atutalni az éves osszeget a Lektoratusnak, ezzel
ellehetetlenitve a beruhazasi keretbdl finanszirozott munkak miikodtetését.

1985. november 22-an egy dsszefoglalé anyag'®* késziilt az elmalt évtizedek monumentalis
alkotasairdl. Ebbdl szamunkra az a rész érdekes, ahol a miivészi értékkel kapcsolatban
felmerdld problémak felsorolasa kovetkezik. Az allami elGiranyzat alacsony 0sszege miatt, a
zs(irik munkaja is nehezebb. Kisebb 0sszegbdl az elvarhato teljesités is alacsonyabb lett, igy ez
a mivek kivitelezésében is jelentkezik. A korabban mar felmertilt probléma itt is felsorolasra
kerlil, sok esetben a megrendel6k szubjektiv szempontok szerint ragaszkodnak egy-egy
mlivészhez, a személyes ismerettség és nem a széles korl attekintés befolyasolja a
valasztasukat. A megoldasnak a miivekkel szemben tamasztott tartalmi és formai
kovetelmények novelését, és a — mar oly sokszor kért — kdzponti keret emelését javasolja.
Véglil pedig ,a jelentésebb tartalmi igényességli alkotasokat palyazat Gtjan valosithassak meg”.
Ez utobb késobb meg is valosult, az 1990 utani gyakorlatban mar csak az évente egyszer
meghirdetett palyazat dtjan lehetett tamogatast kapni.

1986. december 2-an a Mdivel6dési Minisztérium, az Orszagos Tervhivatal, a
Pénziigyminisztérium és az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium egyiittes kozleményt'®?
ad ki, a koztéri képzémivészeti alkotasok létesitésének finanszirozasaral.

A kozlemény célja elGsegiteni az ,esztétikus és kulturalt megjelenésli épitmények és
kozterek” |étrehozasat, a képzémivészeti alkotasok forrasanak novelésével. 1987. januar 1-tol

egyedi beruhazasonként a 200 millic Ft-ot elérd, vagy azt meghalado épitési elGiranyzat

191 Horvath Gyorgy: A miivészek bevonulasa. Bp., Corvina Kiadd, 2015, 271. oldal.

192 MNG Lektoratus Irattara, LE-35 — Pusztai Gabriella levélhez csatolt Gsszefoglaldja Horvath Gydrgynek. KIL, 1985.
november 22., lisz.: 4218/85.

193 Egyiittes kozlemény a koztéri képzémiivészeti alkotasok létrehozasanak finanszirozasarél. Megjelent az Epitésiigyi
Ertesitd, 1986. december 2-ai, XXXVIII. évf. 37. szamaban.
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legfeljebb 1 ezrelékét koztéri képzomilivészeti, elsdsorban szobrok létrehozasara fordithatjak.
Az osszeget at kell utalniuk a terdletileg illetékes megyei vagy févarosi tanacsnak, ahol a sajat
elGiranyzat, illetve az atutalt 6sszeg terhére képzomiivészeti alkotast rendelhetnem meg beldle.
Ezt a Lektoratusnak is meg kell megkiildenie, ahol a jogszabalyoknak megfelel6 modon a
Lektoratus onmaga, vagy a megrendeldvel egyitt dont. A dontés el6tt ki kell kérnilk a
terlletileg illetékes tanacs vélemeényeét.

A kozlemény igen hasonldo a korabbi ezreléekben szamolt beruhazasi zarolt kerethez.
Annyiban tér el, hogy nem teszi — nem is teheti — kotelezdvé, hanem mint lehetdséget kinalja

fel a felhasznalasat. A beruhazok ezzel nem is nagyon éltek — deril ki egy késobbi levélbal.
Kozponti beruhazasi keret (1988-2011)

Az 1988-as évben Gjra gondok adodtak az éves keret kifizetésével, a terhek halmozodasa
kovetkeztében 1987 végére az Alap fizetésképtelenné valik. 1988. januar 1-t6l a minisztérium
visszavett, illetve a Mlvészeti Alap visszaadott szamos finanszirozasi feladatot, igy a koztéri
alkotasok tamogatasat is, igy az fedezet nélkidl maradt. Az 1 ezrelékkel kapcsolatos
tajékoztatoban leirt lehetdsséggel sem éltek a beruhazok, amelyen az adott helyzetben nem is
lehet csodalkozni. Véglil a Lektoratus az 1988-as elGterjesztésében Gjra egy 40 millid Ft-os
osszeget jelol meg, amelybdl a koztéri képzdmivészeti alkotasok tamogatasa tovabb
folytathato lenne — tudjuk meg az 1988-as elGterjesztésbol.™

1989-ben a Budapest F&varos Tanacsa \/égrehajtd Bizottsaga ulésén a Miivel6désigyi
FGosztaly javaslatot tett ,a fGvarosi képzomlivészeti beruhazasok zslirizési joganak és a
févarosi mecenatlra @) formainak kialakitasara”'®> Ennek lényege, hogy a kozosségi céld
épuletekben megvalosuld képzo- és iparmivészeti alkotasok felett a ,teljes intézkedési jogkort”
megkapja a Lektoratustol a fovaros Mdvelodéstigyi FOosztalya. Feladata lenne 6sszegydjteni a
fovarosban jelentkez6 igényeket a FoOvarosi Tanacs szerveitdl, a kerlletektol és egyéb
beruhazoktdl. A szakmai bizottsagok osszehivasaval, a miivek megvalosit-hatosagaval, és a
beruhazasi forma kivalasztasaval az 1979. januar 1-én létrehozott szakintézménye, a Budapest
Galéria foglalkozna. A nagyobb volumend alkotasok esetén nyilvanos, vagy meghivasos
palyazatot hirdet, kisebbek esetén egyenes megbizast adna az alkotonak. Az alkotas iranti
igényrdl, a megvaldsitasrol és az alkotd személyérdl tajékoztatna a Lektoratust, amely a

83/1982. (XI.29) MT. sz. rendelet szerint gondoskodna a megfeleld irat kiadasaral.

194 MNG Lektoratus Irattara, LE-35 — Pusztai Gabriella levele Stark Antalhoz, 1988. aprilis 18.
195 HU BFL XXII.102.a.1, Budapest F6varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaga liléseinek jegyz6konyvei, 1989. januar 16, 263-269
0.
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1994-ben egy lényeges valtozas tortént a munkak zsirizésével kapcsolatban. Az eddigi
gyakorlat soran a Képzomlivész Szovetség, majd a Lektoratus altal javasolt, és a minisztérium
altal jovahagyott miivészekbdl osszeallitott lista alapjan allitottak 0ssze a zsiriket. Ezzel igen
sok gond is akadt, mind az 0sszeallitassal, mind pedig a tagokkal. Ezt a rendszert valtottak fel
1994-ben Ggy, hogy Gj modon, miivészeti tanacsado testlletet, Kuratoriumot allitottak fel.®
Ennek tagjai: Brada Tibor festémivész, Csikszentmihalyi Robert szobraszmiivész, Majoros
Janos keramikus, Pataki Gabor miivészettorténész és Simegi Gyorgy mivészettorténész.

A korabbi listak, és azokbdl dsszeallitott valtozo osszetétell zsiriket felvaltotta a tobb évre
osszeallitott kuratoériumi rendszer. Ettél fiiggetleniil a munka menete alapvetéen nem valtozott.
A beérkezett igényeket a Lektoratus munkatarsai és szakértd felmérték, és a véleményezett
tamogatasi igények alapjan dsszeallitottak a tervezetet. Ezt a Kuratérium megvitatta — néhany
korrekcioval és (j javaslattal — jovahagyta.

Ez volt a gyakorlat az 1993-ban alapitott Nemzeti Kulturalis Alapnal is. A rendelkezésére allo
pénzforrasokat palyazat Gtjan lehet elnyerni. A palyazatok elbiralasat szakérté Kuratorium
végzi. Nagyon valoszin(, hogy az ottani minta alapjan valtoztatjak meg a Lektoratus kozponti
beruhazasi keretbdl finanszirozott munkak elbiralasat. Magat a palyazati rendszert csak 1997-

ben veszik at és vezetik be.
Evente egy pdlydzat (1997-2011)

1996-ban Keszthelyi Ferencné a kozponti beruhazasi keret az eddigi elosztasi mod helyett,

palyazati rendszer bevezetését javasolja."’

A tervezet szerint a palyazatra helyi
onkormanyzatok, egyhazi intézmeények, iskolak, lakohelyi kozosségek, egyestiletek, tarsasagok,
alapitvanyok folyamatosan nydjthatjak be a palyazatokat.

A palyazat alapjan a Lektoratus helyszini szemle, konzultacio keretében tajékozodik a
miivészeti programrol, majd javaslatot tesz a tamogatasi 6sszegre. Ezt a Kuratérium elbiralja.

A javaslat a keret jelenlegi meghatarozasanak rendszerét nem tartja alkalmasnak a palyazati
rendszer kialakitasara, mivel az rendszerint az év kozepére valik hozzaférhetdve, igy azt eldre
kellene tervezi. Arra 60 millio Ft keretdsszeget javasol. A palyazat kiirasat pedig mar az el6z6 év

0szén szeretné meghirdetni.

196 MNG Lektoratus Irattara, LE-43 — 1994. évi szoveges beszamol6. KIL, 1995. februar 13.
197 MNG Lektoratus Irattara, LE-44 — A koztéri, kozosségi céli képzdmlvészeti alkotasok kozponti tamogatasanak
odaitélésére miikodtetett palyazati rendszer. KIL, 1996. jdlius 15., Ikt.: 1473/96.
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A keretosszeget részekre osztja. 10 millio Ft ,koztéri feladatokra kiirt palyazatok,
otletpalyazatok finanszirozasat” szolgalna. 30 millic Ft ,koztérre, kozosségi térbe kertilé mi
tamogatasi kerete” 10 millio Ft ,oktatasi intézményekbe, elssorban alap- és kdzépfokd
iskolakba ker(l6 alkotasok” tamogatasara szolgalna. 10 millié Ft ,templomok, szakralis épliletek
kiils6-belsd képzomlivészeti-iparmlivészeti diszitésére” lenne elkilonitve. Végil 5 millio Ft a
.hatarainkon tdlra ker(lo alkotasok finanszirozasanak kerete” lenne. A javaslatot elfogadtak és
1997-ben, néhany modositassal bevezették.

A fennmaradt palyazati kiirasokbdl kiderdl, hogy a palyazok korébdl a kozvetlenll miivész
altal benydjtott palyazatokat kizartak. Kiilon részekre végtlil nem osztottak fel a palyazatot — bar
lehet, hogy a biralat a vazolt keretek szerint tortént, de erre nem talaltam utalast. Lehet
nyilvanos vagy meghivasos palyazat palyadijara, palyazatnyertes alkotas megvalositasara,
kozvetlen megbizas megvalositasanak dsszegére palyazni. Viszont restauralasra nem lehet.

A kiirasban megjelolik az elényt élvez6 témakat, Ggy mint ,varosképi jelent&ségd,
kornyezetesztétikai szempontbdl meghatarozdé mdivek, az autonéom mivészeti alkotasok, a
tarsadalmi igény alapjan az 1948-49-es forradalom és szabadsagharc, tovabba az
allamalapitas 1000. évforduléjara készilé mivészeti alkotasok”.

Az elbiralas két szinten zajlik. A szakmai mindsitést a Lektoratus altal felkért szakértok
helyszini szemle, konzultacid és a beérkezett dokumentacio alapjan teszik meg. Ez alapjan a
tamogatas 0sszegérdl a minisztérium altal felkért kuratérium dont.

A felsoroltakbél latszik, hogy a korabbi célok és az eszkdzok alapvetéen megvaltoztak. A
palyazok kore kitagult és mar nem csak allami, hanem egyhazi és civil szervezetek is
palyazhatnak, igy sokkal tobben részesiilhetnének tamogatasban. Az eredeti ,2 ezrelékes”
hatarozat azon része, hogy a keretet kizarolag épllettel kapcsolatos képz&mivészeti alkotasra
lehet forditani szintén jelentdsen kib&vdl, mivel visszaengedi a korabban kizart, az éplilettdl
fuggetlen onallo alkotasokat is.

A palyazati rendszer és keret ilyen mddon vald kiosztasa egészen a 2012-ig miikodott.
Magat a Képz0- és Iparmiivészeti Lektoratust 2007. januar 1-jai hatallyal Hiller Istvan oktatasi
és kulturalis miniszter — a pénzugyminiszter egyetértésével — megsziintette. A Lektoratus és a
Népmdivelési Intézet Osszevonasaval létrehozta a Magyar Mivel6dési Intézet és
Képzdmivészeti Lektoratust.288 Az alapfeladatokat, tobbek kozott a koztéri alkotasok
palyazati rendszerét is atvette az 4j intézmeény. Az Uj igazgatd Kertész LaszIo lesz, aki egészen

2012-ig igazgatja az MMIKL-t. Az intézmény 2012. december 1-ei hatallyal beleolvad a Magyar
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Alkotomivészeti Nonprofit Korlatolt Felelsségl Tarsasagba (MANK). Ezzel egyiitt a kozponti

beruhazasi keret is megsziinik. Lezarul a magyar képzomiivészet és iparm(ivészet egyik jelentds

198

szakasza, amelynek soran tobb mint kilencezer™® olyan koztéri mlvészeti alkotas jott létre,

amely nélkile nem johetett volna Iétre.

198 Maguknak a tamogatott munkaknak a pontos jegyzéke még nem késziilt el, igy a szamuk csak becsiilt 6sszeg.
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Magyarorszag — csatlakozva a bolognai folyamathoz — vallalta, hogy 2010-ig kialakitja az
Europai FelsOoktatasi Térség feltételeit. Az ehhez szlkséges intézményfejlesztési
beruhazasokat magantdke bevonasaval, PPP (Public Private Partnership) konstrukcidban
valositotta meg. A 2005-ben elinditott Magyar Universitas Program (MUP) kozel 165 milliard
forintos beruhazasi 0Osszeggel szamolt, amely 0sszesen 67 intézmény bovitését,
korszer(isitését, rekonstrukciojat foglalta magaban.™

Ehhez a programhoz kapcsolodoan, Magyar Balint — az akkori oktatasi miniszter —
kezdeményezésére jott Iétre az Art Universitas Program. Ennek pénziigyi fedezetét — az eurdpai
példakra alapozva — a beruhazasi keret 1%-ka jelentette, amelyet az allam arra célra kilonitett
el, hogy abbdl kortars miivészeti alkotasokat hozzanak Iétre az adott intézményben.

A program szakmai iranyitasahoz létrehozzak a fix 0sszetétell Kortars Miivészeti Zs(irit
(KMZS). Tagjai az egész program idejére, hét évre kaptak meg a megbizasukat. Tagjai Ot
magyarorszagi miivészeti mizeumok mivészettorténész igazgatojabdl és egy épitészbdol allt:
Néray Katain (LUMU), N. Mészaros Jdlia (Varosi Mdzeum, Gy&r), Fabényi Jilia (M(icsarnok), Fitz
Péter (Kiscelli Mazeum), Varkonyi Gyorgy (Janus Pannonius Mazeum) és Vargha Mihaly épitész
(Epitészforum). 2007-t8l Néray Katain helyét Szipdcs Krisztina miivészettdrténész veszi at, aki
a Ludwig Mizeum mb. igazgatd helyettese vett részt a zslriben. Az allando tagokon kivdil
szavazati joggal vett részt a zs(iri munkajaban az érintett oktatasi intézmény képviseldje,
valamint véleményezési joggal az adott beruhazo képviselgje is. A titkari teenddket Simongati
Eszter végezte. A minisztérium nem szant forrast egy onallo iroda felallitasara, igy a palyazatok
lebonyolitasat az Epitészforum Kiadéi Kft.-t biztak meg.

A palyazat és a program alapelveit és miikodési szabalyzatanak kidolgozasat Néray Katalin
mellett Bodo Katalinnal, Magyar Balinttal és Csanadi Daniellel kezdték el, majd a felallo KMZS és
Simongati Eszter fejezték be. A cél egy atlathato nyilt palyazati rendszer kialakitasa volt.*®

A palyazatokat mar jovahagyott épuletekre irtak ki, vagyis az épitészeti hattér mar adott volt,
és ebben kertilt elhelyezésre a mialkotas. A legtdbb épliletet felljitottak vagy atalakitottak,

néhany esetben pedig Uj épllet épiilt.

199 Diakotthon-fejlesztési program - Infrastruktira-fejlesztés magantdke bevonasaval (Hattéranyag)
http:/www.nefmi.gov.hu/letolt/bologna ppp 040920.pdf (Ul: 2020.10.23.)
2001tt egy jo  lehetSség! Interji  Simongati  Eszterrel, az  Art  Universitas  Program titkaraval

http:/helyszinikozvetites.blogspot.com/2012/02/itt-egy-jo-lehetoseg.html (ul: 2020.10.23.)
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A KMZS egy listat kapott a minisztériumtdl, amely azokat az egyetemeket, illetve
beruhazasokat tartalmazta amelyek részt vesznek a AUP programban. Ez alapjan elkezd6dott a
intenziv. kommunikacid amelynek keretében a KMZS megtekintette a helyszint és az
egyetemmel vald egyeztetések soran kitalalta, hogy hava és milyen jellegli mialkotas kertiljon.
Ez alapjan irtak ki a palyazatot, amelynek a lebonyolitdjaa Epitészforum Kiadéi Kft. volt.

Az egyfordulds palyazaton természetes személy, vagy személyek csoportja vehetett részt. A
regisztracios dij az elsd palyazatnal 15.000 Ft, minden tovabbinal 10.000 Ft. A beadandd
palyazati anyag igen komoly dokumentacio, amely tartalmazza a palyazd bemutatkozasat,
koltségvetést, idOkeretet, ltemezést, a megvalositas feltételeire vonatkozo részt, a varhatd
fenntartasi koltség megadast. Vizualis tervet, illetve latvanytervet amely bemutatja a
kornyezetbe valo illeszkedést. Miszaki tervet, mileirast és makettfotokat. Ezen kiviil 10 lapon a
palyazo referenciaanyagat, valamint kilonbozd nyilatkozatokat.

A palyazat szakmai elbiralasa a KMZS feladata volt. A zs(iribe meghivtak az egyetem
képviseljét, aki szavazhatott, valamint a beruhazo képviseldjét, akinek véleményezési joga volt.

A nyertes palyazoval a beruhazd kotott szerzddést. A megvalositast a palyazo felligyeli a
beruhazo és az egyetem segitségével. A PPP konstrukciobdl adédoan az egyetem csak a
beruhazasi 0sszeg visszafizetése utan — amikor maga az egyetem is atkerdl a tulajdonaba —
lesz a mialkotas tulajdonosa.

2010. december 31-ig osszesen 47 mdialkotas kerllt megvalositasra 20 felsGoktatasi
intézményben, tovabbi 3 késziléfélben van,”’ illetve 4 mialkotas palyaztatasat a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium felfliggesztette. A palyazatokon 738 alkotas vett részt, és 78 miivész
alkotasa bizonyult nyertesnek (csoportok, alkotoparosok is palyazhattak). A palyazat Gtjan
kivalasztott, majd a miivész altal megalkotott és a beruhazd altal megvasarolt mivek eddigi
osszkoltsége 567 088 632.- Ft volt.***

Mint korabban lathattuk, az allami — vagy onkormanyzati — épitkezések adott szazalékanak
mUalkotasokra vald forditasa nem egyedilalld eset, sem a magyar, sem pedig a kilfoldi
gyakorlatban. A szakirodalom nem ismeri a két habort kozott Budapesten bevezetett 2%-0s
rendeletet — annak kutatasa még nem tortént meg. Ahogyan a 50-es években bevezetett
ugynevezett 2 ezrelékes rendelet sincs maig kutatva és megfelel6 modon dokumentalva. Az
ilyen maddon |étezd, de nem ismert el6zményekre lathatd modon nem is tudott az AUP

tamaszkodni. Arrdl senki nem tesz emlitést, hogy barmilyen formaban megkeresték volna az

201 Az6ta a harom alkotas is elkésziilt, igy 6sszesen a program keretében 50 miialkotas késziilt el.
202 http:/www.art-universitas.hu (ul: az interneten nem érheté el)
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akkor még miikodd Lektoratust, amely intézmény munkatarsai akkor mar tobb mint 50 éves
gyakorlattal rendelkezett hasonlo palyazatok lebonyolitasaban.

A Bodo Katalinnal késziilt interjabol*® kiderdl, hogy az el6készitési fazisban nem tartottak
széles kor(i szakmai konzultaciot, sem azokkal az intézményekkel ahol hasonlé palyazatokat
mar korabban lebonyolitottak, sem mas koztéri mivészeti projektet szervezo, illetve koztéri
mUveket alkotd miivészekkel sem. A nemzetkozi gyakorlatban is tobbféle rendszer miikodik,
lehet ,mas nyugati, az 1%-os rendszert alkalmazo orszagok palyazati rendszerével is meg
kellett volna ismerkedniiik” — irja Stenczer Sari 6sszefoglal6 irasaban.*

A korabbi magyar példak kutatasanak és publikalatlansaga mas tertileten is jelentkezik. A
minimal koltségbdl megoldott lebonyolitasban nem kap szerepet a programot és az
alkotasokat kisérd publikacios tevékenység. Sem magarol a programrdl nem jelennek meg
szakmai és kozéleti cikkek, sem az elkésziilt mivekrol kiadvanyok, ismertetések, kritikak. Ez
a hianyossag mar a 2 ezreléket is végig kisérte, és majd az NKA-s palyazatoknal is
jelentkezik.

Mint az egy korabbi fejezetben kifejtettem, az épitészet tarstervezdi alkotasainak skalaja
igen széles mez&ben mozog. Az épiilettel egylitt létrejovd és ahhoz szervesen illeszkedd
iparm{veészet alkotastol az onallo képzémivészeti alkotasig terjed. Az AUP alkotasai, mivel
jellemz8en meglévl épitészeti alkotasba utdlag kerll elhelyezésre, az jellemzGen az
individualis képzémivész iranyabol érkezik, vagyis — a legtobb esetben — nem akar az
éplilet részévé valni, hanem 06rzi az alkoté markans elgondolasat, kézjegyét.

Problémat jelent tovabba még az is, hogy az épitészek gondolkodasmaodjanak nem része
az, hogy tarsmiivészeti alkotasokat helyezzenek el. Igy azok utdlag keriilnek bele a térbe,
elfogadasuk a megbizd részérél sem egyértelml, mivel a nem a tervezés hosszas
folyamatanak részeként, hanem késdbb, kivilrél, esetiinkben allami rahatassal ejtik be a
helyére.

Ez ellen valo tiltakozas tobb formaban is megjelent a palyaztatas soran. Az egyik, hogy
mar a palyaztatas soran az az épitész prdbalta a sajat palyazojat kihozni nyertesnek, vagy

éppen a rektor probalta megfirni a nyertes munka megvalositasat.”> A legtobb esetben

203 Méltatd sorok Bodd Katalintdl, a haza koztéri mivészet egyik legfontosabb, hattérben tevékenykedd figurajatol.
http:/helyszinikozvetites.blogspot.com/2012/08/meltato-sorok-bodo-katalintol-haza.html (ul: 2020.10.24.)

204 Egyetemi miivészet — az Art Universitas program tanulsagai. http:/helyszinikozvetites.blogspot.com/2012/08/egyetemi-
muveszet-az-art-universitas.html (ul: 2020.10.24.)

205I1tt  egy jo  lehetBség! Interjd  Simongati  Eszterrel, az  Art  Universitas  Program titkaraval.
http:/helyszinikozvetites.blogspot.com/2012/02/itt-egy-jo-lehetoseg.html (ul: 2020.10.24.)
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ezeket a zs(ri orvosolni tudta, de példaul a CARROT CSOPORT Répaféld cim{ munkaja végdil
nem a meghirdetett helyre, hanem egy kevésbé frekventalt terlleten kerilt felallitasra.**

Tovabbi nehézséget jelentett az, hogy az egyetemek nem szamoltak azzal, hogy a kapott
munkaknak fenntartasi koltsége is van. A palyazat soran fenntartasi koltségre is ajanlatot
kellett adnia a palyazonak, viszont annak fedezete nem volt biztositott. A palyazo a
beruhazoval kotott szerzodést, az egyetemmel nem. A felallitas utan vita targyat képezte,
hogy kinek kell az alkotast karban tartani, foleg az olyan munkakat mint példaul a Szolléssy
Barbara és Pyka Zsolt E/6 M, vagy a Turcsany Vill§ és Finta Sandor Viz-szalak cim( alkotasat. Az
elébbi kertészeti az utobbi pedig gépészeti karbantartast igényelt.

2011-ben a minisztérium felfliggesztette a palyazatot. A még folyamatban lévé munkak is
gazda nélkdl maradtak, mivel a KMZS-t is feloszlattak. A lefolytatott vizsgalat az AUP-al
kapcsolatban nem talalt hibat, vagy hianyossagot, bar sem a sajtd, sem az illetékesek errdl mar
nem nyilatkoztak.

A program ilyen enyhén botranyszer(i befejezése sajnos nem sok jot igér a jové

szempontjabol. Ahogyan Mélyi Jozsef megfogalmazta:

LA jovo realitasa, hogy az efféle elszamoltatasok utan nagyitéval sem lehet majd olyan allami vagy
Onkormanyzati megbizét taldlni, aki kortars mdvet akarna feldllitani. Ez a realitds pedig elsésorban
a teljes képzémdiivészeti intézményrendszer és a pedagégia csédje lesz - egy olyan jelenbél
kiindulva, amelyben nincs valodi kozép- és dltalanos iskolai miivészettorténet-oktatds, nincs valodi
kozbeszéd, és egy politikus bdarmikor kimutathatja, mennyire nincs fogalma a mlveészetrél és
annak torténetérdl; s mikézben a vildgban a kéztéri mivészet fogalma folyamatosan atalakul, mi

inkabb visszatekeriink az idd kereken!

206 Gulliver Gyongyoson, avagy élményeink az Art Universitas Programmal.
http:/helyszinilevelek.blogspot.com/2012/02/gulliver-gyongyoson-avagy-elmenyeink-az.html (ul: 2020.10.24.)
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A Nemzeti Kulturalis Alap Epitémiivészeti, valamint az Iparmiivészeti Kollégiuma kozosen
palyazatot inditott 2009-ben, amelyet 2010, 2011 és 2013-ban, vagyis 0sszesen négy
alkalommal hirdettek meg.

A kétfordulds palyazat elsd részét az Epitémivészeti kollégium irta ki, ,most épiilé vagy
feldjitas alatt lévé kozosségi (miivelddesi, oktatdsi, 6nkormadnyzati, egyhdzi stb.) épliletekre és/vagy
annak tereibe készilé — iparmiivészeti alkotdsok létrehozdsara"*’ A palyazati anyagban egy olyan
épitészeti dokumentaciot kellett beadni, amely megnevezte a tervezett iparmiivészeti alkotast,
megjeldlte annak helyét és miivészeti programjat.

Az elbiralasa soran a kuratorium kivalasztott 2-3 munkat, amelyek megvalositasara, a
masodik forduléban, az Iparm(ivészeti Kollégium irt ki palyazatot iparm(ivészek szamara. Erre
mar konkrét elképzelést kellett beadni, dokumentacioval, tervezési és anyagkoltséggel,

A négy év alatt osszesen 12 iparmUivészeti munkara irtak ki palyazatot. Az elosztott
pénzkeret 6sszesen 37 millio Ft**® volt.

A negyedik, 2013-ban meghirdetett palyazatra egyetlen palyazat sem érkezett be, igy az
eredménytelen volt. Ezt kdvetéen tobbszor nem irtak ki a palyazatot.

Bar maga az elképzelés, hogy épitészeti, belstépitészeti koncepcid alapjan, az iparmivészek
kozremikodésével késziiljenek, az NKA altal tamogatott munkak, el6remutaté kezdeményezés
volt, mégsem aratott osztatlan sikert. A legnagyobb gond az érdeklédéssel volt. Az elsd forduld
alapjan bevalogatott 2-3 munka valamilyen oknal fogva nem keltette fel talzottan az
iparm{ivészek érdekl6dését. Ez vezetett oda, hogy az utolsd palyazatra egy palyamunka sem
érkezett.

Egy masik probléma volt az is, hogy mivel az alkotok az NKA-hoz palyaztak, igy mind
pénzligyileg, mind szakmailag az NKA fellgyelte a munkat, maga a megrendeld csak
véleményezhette, illetve a végén befogadhatta a kész alkotast. Ebbdl a felallasbél aztan az is
adodott, hogy ha a mi kivitelezése olyan iranyba haladt, ami nem volt elfogadhaté a mii

befogadodjanak, arra rahatasa nem volt. Vagy elfogadhatta, vagy elutasithatta.

207 Palyazati felhivas 2009, http:/www.nka.hu/archivum/palyazati felhivasok/epitomuveszeti/2009/
epitomuveszeti iparmuveszeti 090504 (ul: 2020.10.20.)
208 2009: 12 M Ft, 2010: 6 M Ft, 2011: 9 M Ft, 2013: 10 M Ft
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Egy esetben azért hidsult meg a munka, mert a befogadonak olyan kivansagai voltak a
mUivésszel szemben, amelyet az nem teljesitett, igy azt az alkoto visszamondta.

Egy masik esetben a kivitelezés majdnem azért hidsult meg, mivel a formalodo alkotas a
befogadd szamara valt elfogadhatatlanna. Mivel kozvetlen rahatasa nem volt a mivészre,
felmertlt, hogy egyszerlien nem engedi megépiteni a sajat intézményében. A mlivész az 0
autondmiajara hivatkozott, az NKA arra, hogy a szakmai felligyeletet & latja el, és igy a szakmai
dontés az 6 kompetenciaja, a befogadd pedig arra hivatkozott, hogy 6 ebben a formajaban nem

szeretné az intézményeében latni az alkotast. Véglil a helyzet megoldddott, és a mi elkészdilt.
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|. Melléklet: Art-Universitas projektek (2005-2011)

KKIP-0001

Intézmény: Budapesti Miszaki Foiskola

Varos: Budapest
Kiiras és felhivas: | 2006
Palyazok szama: | 12

Myertesek szama: | 1

Alkotd: Kives Eva

MU cime: Dinamikus csendélet
fotd, olaj, vaszon
260w7a0x25 cm

Bekeriilési koltség: | 8475 290 Ft

Statusz: | Elkésziilt 2006. jinius 28.

KKIP-0002B

Intézmény: Karoly Robert Fdiskola

Varos: Gyongyos

Kiiras és felhivas: | 2006

Palyazok szama: 20

Myertesek szama: E

Alkotd: CARROT CSOPORT
Foti Lazar
Varga Gyorgy
Balvanyos Levente

M cime: Répafaild
|atszdbeton, &ld flora
210120120 13db

Bekerilési koltség: | 13 373 000 Ft

Statusz: Elkésziilt 2008. januar 22.
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KKIP-0003

Intézmény: Dunadjvarosi Féiskola

Varos: DunadGjvaros R

Kiiras és felhivas: 2006 S\ : \
Palyazék szama: 7 ) J -
Nyertesek szama: |2 / N
Alkot6: GARMADA CSOPORT :

Nagy Gyorgy Kalman
Kovach Gergé » : -
Békési Laszlo T Oz EIREP/INAP
Kotorman Norbert

M{i cime:

Disznoétorony
mgyanta, ké
dombormi: 4x8x1.5m, k{t: 2.5x1.8x1.8m

Bekertlési koltség: | 17 860 000 Ft

Statusz: elkészilt

Alkoto: GINKGO DESIGN
Pataki Matyas
Weichinger Miklos

M cime: Uveghaz

polikarbonat, acél / Gveg, acél beton
500x500x30 cm / 250x180x300, 80x80 cm

Bekerulési koltség:

17 680 000 Ft

Statusz:

elkésziilt

KKIP-0004

Intézmény: Semmelweis Egyetem Fogorvos-tudomanyi Kar
Varos: Budapest
Kiiras és felhivas: 2006
Palyazok szama: 16
Nyertesek szama: |1
Alkoté: Gal Andras
M cime: Who's afraid of yellow...duplicate
olaj, vaszon
220x340x10 cm
Bekertilési koltség: | 4 720 000 Ft

Statusz:

Elkészilt 2007. februar 13.

KKIP-0005-1

Intézmény: Semmelweis Egyetem Altalanos Orvosi Kar
Varos: Budapest

Kiiras és felhivas: 2008

Palyazok szama: 28

Nyertesek szama: |0

Statusz:

Gjra meghirdették (KKIP-0005-1B})
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KKIP-0005-1B

Intézmeény: Semmelweis Egyetem Altalanos Orvosi Kar
Varos: Budapest

Kiiras és felhivas: 2009

Palyazok szama: 31

Nyertesek szama: |1

Alkoto:

Farkas Zso6fia

M cime: Orsejt
Aluminium
320x280x260cm

Bekertilési koltség: |9 510000 Ft

Statusz:

Elkészilt 2010. november 2.

KKIP-0005-2

Intézmény: Semmelweis Egyetem Altalanos Orvosi Kar
Varos: Budapest

Kiiras és felhivas: 2008

Palyazok szama: 23

Nyertesek szama: |1

Alkoto6:

Orkényi Antal

M cime:

Kapcsolathal6zat
szinezett m{ké v. mlgyantas padloburkolat
13x76m/3.5x7.5m

Bekertlési koltség:

36 000 000 Ft

Statusz:

Elkésziilt 2008. szeptember 15.

KKIP-0005-3

Intézmény: Semmelweis Egyetem Altalanos Orvosi Kar
Varos: Budapest

Kiiras és felhivas: 2008

Palyazok szama: 23

Nyertesek szama: |1

Alkoto6:

Molnar J. lvan

M cime:

Alap-képletek I-I1.
rozsdamentes acél és Plexiglas Satinice
8.4x2x0.5m

Bekerllési koltség:

15 650 000 Ft

Statusz:

Elkésziilt 2008. aprilis 20.
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KKIP-0006

Intézmény:

NYMES

Varos:

Sopron

Palyazék szama:

KKIP-0007

Intézmény: Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Apaczai Csere
Janos Tanitoképzé Foiskolai Kar

Varos: Gyor

Kiiras és felhivas: 2006

Palyazok szama: 19

Nyertesek szama: |3

Alkot6: Gabor Aron

M(i cime: Id6attlinés, Fényfolyam
olgjfesték
110x360x4 / 120x420x4 cm cm

Bekerilési koltség: | 6 200 000 Ft

Statusz: elkészlilt

Alkoto: Bak Imre

M cime: Reflexio 1-4.

akril, vaszon
4 db, egyenként 120x80x2.5 cm

Bekerilési koltség: | 6 200 000 Ft

Statusz: elkészilt

Alkoto: Kordsényi Tamas

M cime: Minden reggel felkel a nap
festett bronz
70x58x26 cm

Bekerilési koltség: | 3 328 000 Ft

Statusz: elkészilt

KKIP-0008

Intézmény: Szent Istvan Egyetem
Varos: Godollé

Kiiras és felhivas: 2006

Palyazok szama: 15

Nyertesek szama: |1

Alkoto: Komoro6czky Tamas

Szab6 Zoltan
Németh Zsuzsanna

M(i cime: Energia-hullamzas
Uveg
130nm
Bekeriilési koltség: | 14 570 000 Ft
Statusz: elkészlilt
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KKIP-0009

Intézmény: BMGE Karman Tador Kollégium
Varos: Budapest
Kiiras és felhivas: 2007
Palyazok szama: 22
Nyertesek szama: |1
Alkoto: Foti Lazar
Varga Gyorgy
Balvanyos Levente
M cime: Sofal

hasitott s6tomb, plexi, kromacél
420x420x75cm

Bekerilési koltség:

14 455 000 Ft

Statusz: Elkésziilt 2008. oktober 3.
KKIP-0010

Intézmény: EKFK

Varos: Eger

Palyazék szama:

Statusz: Nem hirdették meg
KKIP-0011

Intézmény: EKFS

Varos: Eger

Palyazok szama:

Statusz:

Nem hirdették meg

KKIP-0012B

Intézmény: Nyiregyhazi Foiskola
Varos: Nyiregyhaza

Kiiras és felhivas: 2006

Palyazék szama: 16

Nyertesek szama: |1

Alkoto:

Jovanovics Tamas

M{ cime:

Dupla vagy semmi
akril diszperzit, Gveg, polikarbonat, acél
4xkb 8x8x4 m

Bekerilési koltség:

22324000 Ft

Statusz:

Elkésziilt 2008. augusztus 1.
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KKIP-0013

Intézmény: EOtvos Lorand Tudomanyegyetem
Varos: Budapest

Kiiras és felhivas: 2007

Palyazék szama: 21

Nyertesek szama: |3

Alkoto:

Kelemen Zéno

Gylre Zoltan
M cime: Hullampad

acryl gyanta

300x700x130
Bekertilési koltség: | 14 660 000 Ft

Statusz: ElkészUilt 2009 aprilis
Alkoto: Pauer Gyula
M cime: GoOlyavari panno

rétegelt lemezre kasirozott vaszon, akril és
szintelen lakk
260x560x5cm

Bekertlési koltség:

6 000 000 Ft

Statusz: Elkésztilt 2009 aprilis
Alkoté: Korosényi Tamas
M cime: Felvonaskodz

vas, poliészter
195-165x171-129%x81-96cm

Bekertilési koltség:

14 660 000 Ft

Statusz:

ElkészUilt 2009 aprilis

N

KKIP-0014

Intézmény: Miskolci Egyetem
Varos: Miskolc

Palyazék szama: 5

Nyertesek szama: | 1

Alkoté: Gyenis Tibor

Fabricius Anna

M cime:

Térnyerés Camera Obscuraval
fotografia
épilet: 370x505x468cm, fotok: 2db 250x300cm

Bekertilési koltség:

21640000 Ft

Statusz:

Elkészlilt 2009. majus 28.
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KKIP-0015

Intézmény: Tessedik Samuel Féiskola
Varos: Békéscsaba
Kiiras és felhivas: 2007
Palyazok szama: 14
Nyertesek szama: |1
Alkoto: Csurka Eszter
M cdime: Fényfogd
olgj, vaszon
285x685cm
Bekerilési koltség: | 5828 000 Ft

Statusz: Elkésziilt 2008. majus 20.
KKIP-0016

Intézmény: Berzsenyi Daniel Fiskola
Varos: Szombathely

Kiiras és felhivas: 2006

Palyazék szama: 6

Nyertesek szama: |2

Alkoto: Sebék Eva

M cime:

Fényjaték/Kozel és tavol/Egy masik térben
olajfesték, vaszon
200x500x2 cm

Bekerilési koltség: | 6953 571 Ft

Statusz: elkésziilt

Alkoto: Németh Hajnal

M cime: El6adas a semmirdl / Fény és kozmikus sugarzas?

ébenfa, glett / mligyanta lefGjva
650x270x5 cm

Bekerllési koltség:

6 864 000 Ft

Statusz:

elkésziilt

KKIP-0017-1B

Intézmény: Budapesti Corvinus Egyetem
Varos: Budapest

Kiiras és felhivas: 2007

Palyazok szama: 36

Nyertesek szama: |1

Alkotd:

Jovanovics Gyorgy

M{ cime: Corvinus 2007
festett acéllemez
33x13x2m

Bekertilési koltség: | 39875 000 Ft

Statusz:

Elkésziilt 2009. oktober 22.
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KKIP-0017-2

Intézmény: Budapesti Corvinus Egyetem
Varos: Budapest

Kiiras és felhivas: 2006

Palyazék szama: 20

Nyertesek szama: |1

Alkoto: Pasztor Erika Katalina
Bodoczky Antal
Vomberg Istvan

M cime: verba / signa popularia
szilikonlapok, alulemez, led, elektronika, szoftver
2.20x5.80x0.12 m

Bekertilési koltség: | 19 400 000 Ft

Statusz: 2008. februar 1.
KKIP-0018

Intézmény: NYMEP

Varos: Gy6r

Kiiras és felhivas: 2006

Palyazok szama: 15

Nyertesek szama: |1

Alkoto: Lehoczky Janos
M cime: Kovacsoltvas kapu
Kovacsoltvas
250x472x8cm
Bekertilési koltség: | 8975 000 Ft
Statusz: elkésziilt
KKIP-0019
Intézmény: BMGE Schénherz Zoltan Kollégium
Varos: Budapest

Kiiras és felhivas: 2007

Palyazék szama: 7

Nyertesek szama: |0

Statusz: Gjra kiirtak a palyazatot (KKIP-0019B)
KKIP-0019B

Intézmény: BMGE Schénherz Zoltan Kollégium
Varos: Budapest

Kiiras és felhivas: 2007

Palyazék szama: 14

Nyertesek szama: |1

Alkoté: Havran Judit
M{ dme: Szinlétra

keramia-rozsdamentes acél-parafa
kb. 560m2 19 szinten

Bekertilési koltség: | 12 830 000 Ft

Statusz: Elkészilt 2008. majus
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KKIP-0020

Intézmény: Budapesti M(szaki Féiskola
Varos: Budapest

Kiiras és felhivas: 2007

Palyazok szama: 18

Nyertesek szama: |1

Alkoto: Zaborszky Gabor

M cime:

NOLI TANGERE CIRCULOS MEOS
vizalld panel, homok, acril, plextol, fémbevonat
240x375x4, 4 db 140x110x4cm

Bekertilési koltség:

9 200000 Ft

Statusz:

Elkésziilt 2007. szeptember

KKIP-0021

Intézmény: Pécsi Tudomanyegyetem PMMK

Varos: Pécs

Kiiras és felhivas: 2007

Palyazok szama: 18

Nyertesek szama: |1

Alkoto: Friedrich Ferenc

M cime: VISZONY 2007
bronz (alternativ anyag: nemesen rozsdasodé acél)
6000x6000x2800mm

Bekertilési kdltség: |21 080 000 Ft

Statusz:

KKIP-0022

Intézmeény: Kaposvari Egyetem
Varos: Kaposvar

Kiiras és felhivas: 2007

Palyazok szama: 4

Nyertesek szama: |1

Alkoto: Deli Agnes

M cime: Elmondhatatlan
kromacél
160x160x120cm

Bekertilési kdltség: |3 536 000 Ft

Statusz:

Elkészilt 2008. december 16.
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KKIP-0023

Intézmény: Debreceni Egyetem
Varos: Debrecen

Kiiras és felhivas: 2007

Palyazék szama: 11

Nyertesek szama: |1

Alkoto: Gaal Tamas

M dme:

Folyamatos kapcsolat
kanfanar horvat mészkd, rozsdamentes acél
270x927x170cm

Bekertilési koltség:

18 360 452 Ft

Statusz: Elkészlt 2008. augusztus 1.
KKIP-0024

Intézmény: Dunatjvarosi Féiskola
Varos: Dunadjvaros

Kiiras és felhivas: 2007

Palyazék szama: 13

Nyertesek szama: |1

Alkoté:

Farkas Zso6fia

M{ dme:

Dunai Vasszamurajok 1-2
szinezett ontottvas
220x160x180cm és 190x170x175cm

Bekerlilési koltség:

9105 000 Ft

Statusz: Elkészllt 2009. januar 22.
KKIP-0025

Intézmény: Szent Istvan Egyetem
Varos: —

Statusz: Nem hirdették meg
KKIP-0026

Intézmény: Edtvos Jozsef Féiskola
Varos: Baja

Kiiras és felhivas: 2007

Palyazék szama: 11

Nyertesek szama: |1

Alkoto: Kopasz Tamas

M{ dme:

Térgesztusok |, Térgesztusok Il.

8mm-es acéllemez

320x400x30-60cm, stly 320kg, 230x1230x40-
70cm, saly 768kg

Bekertilési koltség:

10 890 000 Ft

Statusz:

Elkészlilt 2008. aprilis
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KKIP-0027B

-1

Intézmény: Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Varos: Sopron
Kiiras és felhivas: 2008
Palyazok szama: 17
Nyertesek szama: |1
Alkoto: Sz6llGssy Barbara
Pyka Zsolt
M cime: ElS M
latszébeton, fém, futénovény
3.8x15x5.5m

Bekertilési koltség:

13016 800 Ft

Statusz: Elkészilt 2008. november 25.
KKIP-0027B-2
Intézmény: Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Varos: Sopron
Kiiras és felhivas: 2008
Palyazok szama: 10
Nyertesek szama: |1
Alkoto: Foti Lazar
Varga Gyorgy

Balvanyos Levente

M dme:

Padok az udvaron
tomor fa
9db 219x123x56 cm

Bekertilési koltség:

10 000 000 Ft

Statusz: Elkésziilt 2009. december 22.
KKIP-0027B-3
Intézmény: Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Varos: Sopron
Kiiras és felhivas: 2008
Palyazok szama: 6
Nyertesek szama: |1
Alkotd: Botzheim Balint
M cime: Grafikon
plexi, m{igyanta
1x5x1Tm
Bekertilési koltség: | 8 000 000 Ft

Statusz:

Gjra kiirtak a palyazatot (KKIP-0027C-3)
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KKIP-0027C-3

Intézmény: Nyugat-Magyarorszagi Egyetem

Varos: Sopron

Kiiras és felhivas: 2009

Palyazok szama: 10

Nyertesek szama: |1

Alkoto: Weber Imre
El-Hassan Roza
Koves Eva
M cime: A bdlcsek kulcsa
acél, zomancfesték
150x750x10cm
Bekertilési koltség: | 6 020 000 Ft
Statusz: Elkésziilt 2009. oktober 23.
KKIP-0028
Intézmény: Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Varos: Székesfehérvar

Kiiras és felhivas: 2008

Palyazok szama: 29

Nyertesek szama: |1

Alkoto: Cseke Szilard

M cime: Fiatal erdd
aluminiumtabla, rétegelt lemez, olajfesték,
védéblakk

254x204x6-4 cm (domboritott)

Bekertlési koltség: |5 462 400 Ft

Statusz: Elkészult 2009. februar 11.
KKIP-0029

Intézmény: Nyiregyhazi FSiskola
Varos: Nyiregyhaza

Kiiras és felhivas: 2008

Palyazok szama: 29

Nyertesek szama: |1

Alkoto: Sallai Géza
M cime: Feladat
Vaslemez, hegesztett, szerelt, festett
700x500%x250 cm szoborlap hu
Bekertilési koltség: | 11 000 000 Ft
Statusz: Elkészilt 2010. augusztus
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KKIP-0029B

Intézmény:
Varos:

Kiiras és felhivas:
Palyazék szama:
Nyertesek szama:
Alkoto:

MU cime:

Bekertilési koltség:

Statusz:

KKIP-0030

Intézmény:
Varos:

Kiiras és felhivas:
Palyazék szama:
Nyertesek szama:
Alkoto:

M cime:

Bekertlési koltség:

Statusz:

KKIP-0031

Intézmény:
Varos:

Kiiras és felhivas:
Palyazok szama:
Nyertesek szama:
Alkoto:

M cime:

Bekertlési koltség:

Statusz:

Nyiregyhazi Féiskola

Nyiregyhaza
2008

21

1

Kovacs Lola

Szilagyi Teréz

Aramlas

9 db edzett tiveg és 9db extrudalt plexi
1800x18000x12mm

9439700 Ft

' Elkészilt 2009. janius

Karoly Robert Féiskola
Gydngyos

2008

6

1

Kapitany Andras

Varos a varosban
akril, vaszon
3 db 233x450x2 cm

3794 400 Ft
2008. november 7.

Pécsi Tudomanyegyetem PMMK
Pécs

2008

17

1

Sipos Marica

Varga Aniko

Kozelités

anyagaban szinezett beton
4X12x19m

20 230000 Ft

Elkésziilt 2008. november 7.

145

kozterke/meapublic




KKIP-0032

Intézmény: Szolnoki Féiskola
Varos: Szolnok
Kiiras és felhivas: 2008
Palyazék szama: 16
Nyertesek szama: |1
Alkot6: Sugar Janos
Bori Balint
M cime: LHires Szolnoki Dontésfa” (munkacimy)

bronz
6.5x6.5mx15cm

Bekertilési koltség:

21 650000 Ft

Statusz: Elkészilt 2008. december
KKIP-0033
Intézmény: Dunadjvarosi Féiskola
Varos: Dunadjvaros
Kiiras és felhivas: 2008
Palyazok szama: 9
Nyertesek szama: |1
Alkoto: Helényi Tibor
Galocsi Agnes
MU cime: A madar ropte, az ember ugrasa...

formazott falemez
150x1600x2cm

Bekertlési koltség:

7 500 000 Ft

Statusz: Elkésziilt 2009. marcius 17.
KKIP-0034

Intézmény: Szent Istvan Egyetem
Varos: Jaszberény

Statusz: Nem hirdették meg

KKIP-0035-1

Intézmény: Tessedik Samuel Féiskola
Varos: Békéscsaba
Kiiras és felhivas: 2008
Palyazok szama: 5
Nyertesek szama: |1
Alkoto: Lengyel Péter
Toth Zsuzsa
M cime: Forras
canfanar mészkg, 6lom
0.7x7x7m
Bekertlési koltség: | 7 000 000 Ft

Statusz:

Elkésziilt 2009. jnius 19.

kozterkep/mapublic
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KKIP-0035-2

Intézmény: Tessedik Samuel Fdiskola
Varos: Szarvas

Kiiras és felhivas: 2008

Palyazok szama: 5

Nyertesek szama: |1

Alkoto: Albert Farkas

M cime:

Olelkez8k (B.&p), Osszefonddd alakok (C.ép)

finomszemcsés, (in. homokbeton
86x104x78cm, 160x200x170cm

Bekertilési koltség:

9620 000 Ft

Statusz: Elkészilt 2009. december 4.
KKIP-0036
Intézmény: Szent Istvan Egyetem
Varos: Godollo
Kiiras és felhivas: 2008
Palyazok szama: 1
Nyertesek szama: |1
Alkoto: Szab6 Zoltan
Komoroczky Tamas
Németh Zsuzsanna
M cime: Nyilak
lveg
23.4x2.8m, kb 65m?2
Bekerllési kdltség: |13 859 900 Ft

Statusz:

Elkészilt 2009. marcius

KKIP-0037-1

Intézmény: Pécsi Tudomanyegyetem
Varos: Pécs

Kiiras és felhivas: 2011

Palyazok szama: 14

Nyertesek szama: |1

Statusz:

Nem valésult meg

KKIP-0037-2

Intézmény: Pécsi Tudomanyegyetem
Varos: Pécs

Kiiras és felhivas: 2011

Palyazok szama: 13

Nyertesek szama: |1

Statusz:

Nem valésult meg

KKIP-0037-3

Intézmény: Pécsi Tudomanyegyetem
Varos: Pécs

Kiiras és felhivas: 2011

Palyazok szama: 33

Nyertesek szama: |1

Statusz:

Nem valésult meg
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KKIP-0037-4

Intézmény: Pécsi Tudomanyegyetem
Varos: Pécs

Statusz: Nem hirdették meg
KKIP-0038

Intézmény: Budapesti Mszaki Féiskola
Varos: Budapest

Statusz: Nem hirdették meg

KKIP-0039-1

Intézmény: Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem

Varos: Budapest

Kiiras és felhivas: 2010

Palyazok szama: 23

Nyertesek szama: |1

Alkoto: Trombitas Tamas

M cime: G
légkor acél, vilagitotestek
526*519*525

Bekertilési koltség:

21000000 Ft

Statusz:

Megvaldsult 2012. november 12.

KKIP-0039-2

Intézmény: Budapesti M{iszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem

Varos: Budapest

Kiiras és felhivas: 2010

Palyazok szama: 16

Nyertesek szama: |1

Alkot6:

Turcsany Vill
Finta Sandor

M{i cime:

Viz-szalak
corian, rozsdamentes acél, viz
417*417*440 cm

i

Bekertlési koltség:

14 990 600 Ft

kozterkep/mapublic

Statusz:

Megvaldsult 2011

KKIP-0039-3

Intézmény: Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem

Varos: Budapest

Kiiras és felhivas: 2010

Palyazék szama: 6

Nyertesek szama: |1

Alkoto:

Imre Mariann

M cime:

Mulandosag rogzitése
Uvegbeton, beton
300*350*10 cm

Bekertlési koltség:

10 680 000 Ft

Statusz:

Megvalosult 2011
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Il. Melléklet: NKA projektek (2009-2013)

2009

Kiird Iparmivészeti Szakmai Kollégium

Feloszthat6 keret: | 12 millié Ft

Munka: 3 db cserépkalyha (méret: 200x120x180 cm)
megtervezése és kivitelezése
Bazaszem Alapitvany 2131 Gdd, Fenyves u. 25/A
Helye: BGzaszem Iskola éplilete — 2131 Gadd,
Kusché ErnG u. 25/A
Epitész: Salamin Ferenc — AXIS Kft., Budapest,
Margit krt. 5/A

Nyertes: HLAVACS VIKTOR

Osszeg: 2 600 000 Ft

Nyertes: MAYER ISTVAN

Osszeg: 900 000 Ft

Munka: 2 db 6lmozott disziivegablak (méret: 250x230cm)
megtervezése és kivitelezése
Budapest-Kelenfdldi Evangélikus Egyhazkozség
1114 Budapest, Bocskai u. 10.
Helye: Kelenfdldi Evangélikus Templom
pinceszintjén urnatemetd bivitése
1114 Budapest, Bocskai u. 10.
Epitész: Szabd Arpad DLA — Czirjak Szabo
Epitészeti és Mérnoki Kft., 1113 Budapest,
Kokorcsin utca 6.

Nyertes: BORBAS DORKA

Osszeg: 2850 000 Ft

Munka: 1 db R6th Miksa altal tervezett - a Il. vilaghabori
alatt elpusztult - festett, 6lmozott livegablak
rekonstrukcidja (Szent Erzsébet miséje — méret 25
m2)
Orokimadas Lelkészség 1094 Budapest, Bokréta u.
35,
Helye: Orokimadas — templom 1091 Budapest,
Ullgi u. 77.
Epitész: Balazs Mihaly DLA — Torok és Balazs
Epitészeti Kft., 1027 Budapest, Horvath u. 1.

Nyertes: FURI JUDIT

Osszeg: 5 000 000 Ft

i I;ozte-;kep/map;blic

2010

Kiird Iparm(ivészeti Szakmai Kollégium

Feloszthato keret: | 6 millid Ft

Munka: 8 db Roth Miksa altal tervezett — a Il. vilaghabori
alatt elpusztult - festett, 6lmozott
rozsaablak rekonstrukcibja és restauralasa (7,2
m2)
Orbkimadas Lelkészség — 1094 Budapest, Bokréta
u. 35.
Helye: Orokimadas templom — 1091 Budapest,
UlIGi u. 77.
Epitész: Balazs Mihaly DLA — Torok és Balazs
Epitészeti Kft., 1027 Budapest, Horvath u. 1.

Nyertes: FURI JUDIT

Osszeg: 3000 000 Ft
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Munka: Az altalanos iskola két épiiletét 6sszekotd Gj
szarny kozlekedd aulajaba térben vagy sikban
elhelyezhetd iparmiivészeti alkotas(ok)
megyvalositasara.

Vép Varos Onkormanyzata — 9751 Vép Rakdczi u.
8. )
Helye: Altalanos Iskola — 9751 Vép, Rakaczi u. 22.

Epitész: Bakucz Andras — Tempo-Ep Kft.,, 9700
Szombathely, Pazmany P. krt. 56.

Nyertes: BABOS PALMA

Osszeg: 3000 000 Ft

2011

Feloszthato keret: |9 millid Ft

Kiird NKA Iparmiivészeti Szakmai Kollégium

Munka: 1 db barokk atirata keramiakalyha
Méret: 85(SZ) x60(ME) x280(MA)

Dunaharaszti Polgarmesteri Hivatal — 2330
Dunaharaszti, F6 Gt 152.

Helye: Laffert-karia — 2330 Dunaharaszti, F6 Gt
172.

Epitész: Kiss-Gal Zsuzsanna — Atelierarchitects
Epitészeti Kft., 1048 Budapest, Hajlo utca 41.

Nyertes: SZABO EDIT
Osszeg: 2000 000 Ft
Munka: Pirogranit dombormdi (relief)

Meéret: 2,75(M)x1,7(S2)

Fonydd Varos Polgarmesteri Hivatal — 8640
Fonyad, F6 u. 19.
Helye: Kulturalis Kdzpont — 8640 Fonyod, Ady

Endreu. 17.

Epitész: Kovacs Ferenc, Fonydd, Makai u. 14. nem késziilt el
Nyertes: BABOS PALMA
Osszeg: 2000 000 Ft
Munka: Muralis keramia burkolat . 3

Meéret: 1,6(M)x4,0(S2)

Pilismarot Polgarmesteri Hivatal — 2028 Pilismarat,
Rakoczi Ferenc u. 15. X
Helye: Bozéky Mihaly Altalanos Iskola aulaja - f e e .4
2028 Pilismarot, Rakoczi u. 14. 3 N

Epitész: Boroshazi Tamas — Vino-Dom Bt., 2028
Pilismarét, Rakoczi at 78.

-
.
4

Nyertes: BORBAS DORKA

Osszeg: 1490 000 Ft
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Munka: Kiiltéri, épitészeti, optikai és plasztikai liveg
diszitdelem (épitészeti liveg)
Meéret: 6,92+5,67 m2-es tertlet

Bp. PestszentlGrinc-Pestszentimre Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal — 1184 Budapest, UlIGi Gt
400.

Helye: Pestszentimrei Kdzdsségi haz — 1188
Budapest, Vasut u. 48. .

Epitész: Juhasz Kalman — Boczkd Epitész Iroda Kft.,
2600 Vac, Narcisz koz 1.

Nyertes: LUKACSI LASZLO

Osszeg: 2500 000 Ft

Kiiré Vizualis Mivészetek Kollégiuma és az
Epitémivészet Es Orokségvédelem Kollégium

Feloszthatd keret: 10 millié Ft

Munka: A Kelenf6ldi Evangélikus Templom urnatemetd
bévitése kapcsan megvaldsulo osszarium és
emlékezbhely falburkolat — muralia (156 cm x 214
cm) megvaldsitasara.

Budapest—Kelenféld Evangélikus Egyhazkozség —
1114 Budapest, Bocskai Gt 10.

Helye: Kelenfdldi Evangélikus Templom pinceszintje
— 1114 Budapest, Bocskai u.10.

Epitész; Szabd Arpad DLA, Czirjak Agnes — Czirjak
Szabo Epitészeti és Mérnoki Kft.,

1113 Budapest, Kokorcsin u.6.

Nyertes: nem érkezett be palyamunka
Osszeg: -
Munka: 2/1. A budapesti Orokimadas-templom:

neogotikus térelvalaszto fa

szakipari fal megtervezésére és kivitelezésére. (A
szakipari fal kétszarnya

lengoajtoval, savmaratott livegezéssel késziil.)
2/2. Meglévs ajtoszerkezetbe 6lomiivegezés
készitésére.

Orokimadas Lelkészség — 1094 Budapest, Bokréta
u. 35,

Helye: Orokimadas templom — 1091 Budapest,
Uligi u. 77.

Epitész: Balazs Mihaly DLA — Torok és Balazs
Epitészeti Kft., 1027 Budapest, Horvath

u. 1.

Nyertes: nem érkezett be palyamunka

Osszeg: -

Munka: A Rakoshegyi Bartok Zenehaz féépiiletének
iparmiivészeti kovacsoltvas
korlatja és a melléképiilet féhomlokzatara
iparmuivészeti kovacsoltvas
konzolos lampatest elkészitésére.
Rakoshegyi Bartok Zenehaz Kdzalapitvany — 1174
Budapest, Hunyadi u. 50.
Helye: Rakoshegyi Bartok Zenehaz Kozalapitvany —
1174 Budapest, Hunyadi u. 50.
Epitész: Rakos Tibor.

Nyertes: nem érkezett be palyamunka

Osszeg: -
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lll. Az iparmiivészet és a képzomivészet

Az iparmiivészet és a képzomivészet
kapcsolatanak alkulasa

A mara kialakult fogalma kaosz, ami az egyes mivészeti, &s azon belll is az iparm{ivészetet
jellemi, egy hosszu folyamat eredményeként jott |étre. Ebben — meglatasom szerint — két
lényeges folyamatnak van fontos szerepe. Az egyik az alkoto személyének kiemelkedése a
készités folyamatabol. Az alkotd személye az egyes miivészeti terllteken kiilonbozd id6ben,
készités folyamatanak részesébdl, annak kiemelt szerepl6jévé valt. Ekkor mar fontos lesz a
személy neve is. A masik a mlvészet egészének fogalmi szintli szétszabdalasa. Az elkilonitett
fogalmak — képzomiivészet, iparmiivészet, stb. — a hasznalatuk ideje alatt, az egyes
id6szakokban, szamos tartalommal telitédtek, és az idonkénti Gjraértelmezés soran mara mar
babeli zlirzavarba torkollott mit is jelentenek, mi a tartalmuk.

Nincs ez masként az iparmiivész személyével és az iparmivészeten belll hasznalt
fogalmakkal kapcsolatban is. Ebben a fejezetben erre kivanok néhany gondolatot felvezetni,
elsddlegesen koncentralva arra, hogy milyen 6sszefliggések rajzolhatok fel az iparmiivészet és

a képzomlivészet kozott.

A szakirodalom altal széles korben elfogadott nézet szerint a festészet és a szobraszat mint
onallo, az épitészettol fliggetlen miivészeti alkotd tevékenység, a reneszansz idején kilondlt el
az épitészettdl. Az addig a tér részeként megjelend szobrok és festmények innentdl kezdve
onalld6 mlvészeti alkotasként is készllnek. Ez persze nem azt jelenti, hogy maganak a térnek
nem lehet része ilyen munka, hanem azt, hogy egyre inkabb a tértol fliiggetlen az alkotas témaja
és megformalasa.

Az épitészettel valo kapcsolat emlékét sokaig azzal Orzik még ezek a munkak, hogy a
festményeket keretezik, a szobrokat pedig posztamensre allitjak. Ezzel teremti meg a mivész
az atmentet az épitészeti térhez, és ezzel zarja le, illetve kapcsolja 0ssze a mivet a
kornyezetével.

A reneszansz élet és miivészet kozponti témaja az ember, annak megismerése és

abrazolasa. Ez a kiemelt szerep megmutatkozik abban is, hogy magan az abrazolni kivant téman
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tdl az alkoté embernek a személye is ekkor értékelddik fel, fontossa valik, hogy ki késziti el az
alkotast. A miivész nevével fémjelzi az alkotasat.

Innentdl kezdddben a kanonizalt alkotokon keresztil targyalja és mutatia be a
mUivészettorténet az adott mlivészeti korszakokat. Ebben a kozegben mar az is fontossa valik,
hogy egy adott mivész kinek a tanitvanya volt. Ez egyfajta mindséget feltételez, és egyben a
folytonossagot, a raépiilést, és a szakmai tudas atadasat is jelzi.

Mind a festészeti, mind a szobraszati alkotasoknak a kozponti eleme elsddlegesen az ember,
masodlagosan pedig annak természeti és épitett kornyezete. A két miivészeti agban készitett
mialkotasok tematikajat egészen a 20. szazad els0 feléig ez hatarozta meg. Ezt fogja felvaltani,
és alapvetéen megvaltoztatni a kubizmus, majd egy hatarozott tovabblépéssel a
konstruktivizmus, ahol a tematika az ember abrazolasardl athelyezddik az geometriara. Ez a
|épés azért fontos, mert Ggy vélem ez a valtozas az egyik kapocs a képzdmiivészet és a képzo-
iparm{ivészet kozott — de errdl majd a maga idején részletesebben is lesz szo.

Bar a szakirodalom az iparmiivészet fogalmat visszamendlegesen is alkalmazza — maga a
fogalom az ipari forradalommal parhuzamosan alakul ki —, a reneszansz idején leginkabb
kézmivességrol beszélhetiink. Bar vannak olyan mesterek, féleg az otvosség terlletén akik a
festokhoz, szobraszokhoz hasonlé megbecsiilésben részesiiltek, a kézmiivességben ekkor még
nem valik altalanossa a személy szerepének kiemelésére.

Az a folyamat, amely a festészetben és szobraszatban a reneszansz idejére tehetd, az az
iparm{ivészetben a 20. szazad elején kezdddott el. A 17. szazad végén elindult ipari forradalom
ekkora ér egy olyan pontra, amikor is a gépi tomegtermelés alacsony mindsége felkeltette az
igény arra, hogy olyan onall, a munkajat mivészi szinten mivel6 alkotok csatlakozzanak be a
gépi gyartasba, akiknek a termékek miivészi szintli megformalasa a feladata.

Hogy ennek hogyan kellene megvaldsulnia, arra szamos elképzelés és gyakorlati kisérlet is
tortént. Ezek részletes ismertetés meghaladja az irasom keretit, 0sszességében szamunkra
annyi fontos, hogy ekkor az addig a kézm{ives termelést részben felvaltd gyartas nem tudta a
kézmives mindséget produkalni. Sziikségessé valt egy mas, tervezdi szemlélettel rendelkez6
alkoto kimlivelése is. Ez persze nem azt jelentette, hogy az iparmiivészek szinre |épésével a
probléma megoldddott, hanem hogy elkezd6dott egy folyamat amely soran az iparmivésznek
mint személynek megnd a szerepe.

Az a generacio amely mar kifejezetten iparmivészként vagy designerként végzi a dolgat —

teriiletenként idoben eltéré modon —, jellemzden csak a 2. vilaghaborat kovetden kezdi meg a
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munkajat. Az addigi atvezet0 idOszakban ezt a feladatot a megfeleld affinitassal és
érdeklodéssel rendelkezd képzomiivészek, vagy épitészek gyakoroljak ezt a szerekort. Szamos
példat talalunk erre a szecesszio és az art-déco id6szakabal.

Ezek a képzomlivészek azok, amelyek kimivelik a kovetkezd idGszak iparmiivészeit,
designereit. Hasonl6an a reneszanszban lezajlott folyamathoz, az iparmivészetben ekkor valik
fontossa az alkoto személye. Ekkortdl mind a szakma, mind pedig a iparm(ivészeti szakirodalom
kanonizalja az alkoto neveét.

A szecesszios torekvések rendkivil sokféle modon valdsultak meg. Ebbdl par, a téma
targyalasa szempontjabdl szamunkra most fontos iranyultsagot emelek csak ki. Az addigi
akadémikus, historizalo torekvésektdl eltéréen, jellemzfen a példat nem a gorog-romai-
reneszansz mivészeti vonalrdl, hanem a kozépkor, esetenként pedig a tavol-keleti miivészetbdl
merit. Alapvetéen nem valtozik meg az abrazolas maodja, abban tovabbra is kdzponti szerepe
van az embernek és a természeti kornyezetnek, hanem a megvalositas tér el a historizald
torekvésektol. Elotérbe kerll a diszités és a dekoracid, amely sok esetben keretezi mind az
onalldé mivészeti alkotasokat, mind pedig az iparm(ivészeti targyakat. Ez a formalast a
gyariparban is sikerilt megvalositani, de alapveten a Iétrehozott alkotasok zome — még ha
adott esetben sorozatban késziiltek is — egyedi alkotasnak tekinthetd, igy a gyaripari
sorozatgyartas kihivasara, csak részben, vagy egyaltalan nem tudott megfelelni.

A szazadfordulé kornyékén, az iparmivészet el6térbe keriilésével parhuzamosan, fontossa
valt annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy milyen a kapcsolat a képzémivészet és az
iparmiivészet kozott? Az iparmiivészet miivészet-e, és egyenrangl-e a képzémdivészettel?

A korabeli irasok legtobbje arra jutott,”® hogy mindkét teriilet mivészet, és ilyen értelemben
egyik sem alarendeltje a masiknak.”'® Bar ez elméleti szinten érthetd és elfogadhato volt, de
mint a késobbiekben latni fogjuk, a gyakorlatban ez nem valésult meg teljes mértékben.

A szecesszidos torekvések a targykultira meggjitasara rendkivil izgalmas és szép
eredményeket sziilt, amelyek inspiraléan hatott késébb az iparmivészekre is, de jelentds
valtozast éppen az azzal szembeforduld Bauhaus, és a vele parhuzamosan kialakuld
ugynevezett modern épitészet hozott.

Az els6 vilaghaborl utan Németorszagban Iétrejové iskola gyokeresen szakit a

targykultdraban jelen Iév6 formalassal és az (j alapokra helyezi azt, a modern technologiakra

209 Lyka Karoly: A képzémdivészet és iparmiivészet hatdrai. Bp., 1907
210 Elek Artdr: [parmiivészet és képzomiivészet. In: Magyar Iparm(ivészet, (1935) 1-2sz. 17-18.0.
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épitkeznek. A cél olyan tervezdgarda kimivelése, és igy olyan targykultira létrehozasa,
amelynek célja a modern igények kielégitése.

Az (j elvek 0j oktatasi modszereket és friss tanargardat is igényel. Szamos neves kortars
képzémiivész vesz részt az oktatasban. igy Walter Gropius igazgatdsaga alatt az intézményben
dolgozott Johannes Itten, Paul Kleet, Oskar Schlemmert, Adolf Meyert, Vaszilij Kandinszkij,
Moholy-Nagy Laszlo és még sok mas képzémiveész.

A kiilonbozd konstruktivista miivészeti torekvések kdzpontjava és gydjtohelyé valik az iskola,
ami a targykutlra oktatasban is jelentkezik. A korabban a targyakon jelen lévd ember- és
természetabrazolast - még ha az csak diszitésként vagy dekoracioként jelent is meg a
targyakon — teljesen szamizik a formalasbal. Az oktatasban a hangsuly az agyag, a technolégia,
a formalas, a funkci6 megismerésére helyezddik at. A szakmai tudas elsajatitasa mellett a
hallgatok miivésztanarok vezetésével forma, szin, térkisérletekben is részt

Ugyan a cél a ipari gyartas és a tervezOk kozelitése és egy () targykultdra
megjelenése, késdbb az iparmlivészet képzémdivészet felé vald eltolodasat eredményezi.
Persze akkor ez nem cél volt, hanem csak a folyamat els6 lépése. A késébbiekben mas
kortilmények is erositették ezt a folyamatot.

A Bauhaus alapvetfen valtoztatta meg mind az épitészet, mind a targykultira tervezoi
viselkedését. Immar nem valamilyen formai megjelenés, vagy a szakmai tudas atadasa mentén
tanulnak, majd alkotnak a tervezdk, hanem lebontanak, kisérleteznek, tanulmanyoznak,
kutatnak és ezek eredményit épitik be a munkajukba.

A 2. vilaghabort utan a hadigazdasagbdl fokozatosan alakul ki fogyasztoi tarsadalom. Egyre
tobb és egyre nagyobb mennyiségii arat termelnek a gyarak. A Bauhausi alapokra éplilve egy (j,
designer®"" tervezGi generacio né fel. Bar a termékek szama és mennyisége fokozatosan ng, a
gyari folyamat a tervezdknek csak kis részét tudja alkalmazni. Ezek azok az iskolakbél kikertil6
tervezok, akik hatékonyan egylitt tudnak dolgozni, és be tudnak illeszkedni a gyari termelés
folyamataba.

Eurépaban a szocialista és a kapitalista orszagokban ez a folyamat némileg eltér6 modon
alakult. A felismerés, hogy a gyartott termék eéertékét noveli a tervezés soran, az

iparmivész/designer altal hozzaadott érték fontos, noveli annak az értékét, eladhatosagat,

211 Magyarorszagon parhuzamosan van jelen az iparmiivészet és a design fogalom hasznalat. Maig sem teljesen tisztazott
tartalommal.

155



megtortént. A nyugati orszagokban ez hatékonyabban meg is valosult, a designer munkaja
beépiilt a készités folyamataba.

A szocialist rendben — igy Magyarorszagon is — ez némileg nehézkesen, vagy egyaltalan nem
tudott érvényestilni és megvaldsulni. A kozos munka a designer és a gyar kozott, a tervezok
részérdl nagy foka alkalmazkodast jelentett. Ez sok tervezonél nem miikodott. Alternativaként a
sajat vallalkozas, a kis szérias, vagy egyedi targyak készitése volt, amennyiben versenyképes
terméket tudott eldallitani.

A bauhausi modszerek atvétele és az oktatasba valo beépitése eredményeképpen az
oktatasi intézmények olyan szakembereket képeztek, akik nem csak a szlikebb szakmai
fogasokat, ismereteket sajatitottak el, hanem 6nallé, kreativ munkara is képesek voltak. igy ha
nem is tudtak elhelyezkedni a szakteriletiikon, vagy beilleszkedni gyari gyartas folyamataba,
vagy éppenséggel az ottani behatarolt keretek kozul akartak szabadulni, képesek voltak onallo
munkara, kutatasra és tervezésre, (j utak felfedezésére.

A konstruktivista miivészet szakmai és tarsadalmi ,elfogadasa’, a képzémdivész tanarok
hatasa az oktatasban, illetve a kreativ tervezési lehet&ségek sziikiilése indukalta, illetve
lehetbvé tette az iparmiivészet/design eltolodasat a képzdmivészet iranyaba. Nem volt ez
olyan értelemben @jdonsag, hogy valami Gjat kellett megtanulnia a mivésznek, hanem csupan
az oktatasban mar elsajatitott tudasat kellett mas iranyban fokuszalnia. Elindult a 60-as
években egy kutatas, kisérletezésre épll6 a gyari munkatdl flggetlen funkcid nélkili
targyalkotas — képzd-iparmivészet -, amely jellemzden elsédlegesen az anyaghoz,
masodlagosan a technologiahoz kotédik. Ennek eredményeképpen jonnek lére olyan,
iparmiivészek altal Iétrehozott targyak, mlalkotasok, amelyek mar leginkabb a képz&mivészet
ala sorolhatok be.

Az (j torekvéseknek hamar kialakul a mikodési rendszere. Sorra alakulnak a kiilonbozd
szimpozionok, alkotomiihelyek, amelyek keretet adnak az Gj torekvéseknek. Az onalldan
dolgozo alkotok, évente Osszegylilnek, és kiilonbdzd tematikak mentén, vagy éppen csak a
kozos munka miatt kisérleteznek, kutatnak és az eredmények beépitik a munkaikba. Az addig a
targyak funkcionalitasa miatt kotott keretek kozott dolgozd iparmivész/designer
felszabadulnak, és a korszak legprogresszivabb eredményit produkaljak.

Az a folyamat amely a reneszansz idején az onalld szobraszat és festészet kialakulasahoz
vezetett, az iparm(ivészetben az 50-es 60-as években indult ez. Ezek kdz0s vonasa az, hogy az

addig kotott helyzetlikbdl — a szobraszat és festészet az épitészethez, az iparmivészet pedig a
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funkciohoz kotddott — felszabadultak, igy az alkoto a sajat céljai, gondolatai mellett tud Gj
dolgokat |étrehozni, az agyag és technika adottsagai mentén. Ahhoz, hogy ez létrejohetett,
sziikségesek voltak azok a folyamatok és kényszerit6é korilmények amelyeket a korabbiakban
leirtam. Az alkotok nevesitése, a képzomlivészek befolyasa az oktatasban, illetve az ember- és
kornyezetének abrazolasat felvaltd konstruktivista képalkotas teremtett egy olyan helyzetet,
amely lehetdvé tette a képzd-iparmiivészet kialakulasat.

Mivel az igy |étrejovo alkotasok alapvetéen nem megrendelésre késziilnek, hanem az alkot6
sajat belsd indittatasabal, igy azok publikalasanak és értékesitésének is mas formai jottek létre.
Mivel a képzomivészetnek akkora mar kialakult az ilyen iranya hattérintézmény rendszere, a
képzo-iparmiveészeti alkotasokat is az fogja felvenni. A értékesités elsd Iépése a publikalas,
amelynek a csoportos és az egyéni kiallitas a legelterjettebb formaja. Az allami kiallitoterek
mellett, |étrejonnek olyan galériak, amelyek kifejetetten a képzO-iparmivészeti munkak
bemutatasaval és értékesitésével foglalkoznak. Ezek nem Gzletek — ahol a targy-iparmiivészeti
munkakat értékesitik — hanem bemutato galériak, ahol értékesités is torténik.

Az elkésziilt mlvek értékesitése is mas csatornakon keresztiil torténik. A kezdeti id6szakban
ez méeg egyaltalan nem volt cél, és sok esetben még ma sem az. A kiallitasokon bemutatkozo
alkotokat, jellemz6 modon vagy galérian keresztil, vagy kozvetlenll a miiteremben keresi meg
a vevd. Ez alapvetGen eltérd a bolti értékesitéstdl.

A felsoroltakbdl lathato, hogy a képz&-iparmivészet |étrejotte egy teljesen Gj Gtra tereli az
iparmiivészet ezen agat. Mas hozzaallast és modszereket kivan a tervezdktdl, mint amelyek a
targyalkotas teriiltén addig jelen voltak. Az egyes szakagak nem csak az iparm(ivészeten bell,

hanem 6nmagukon bellil is eltérd tertiletekre — targy-, képzd, éplilet-iparmiivészet — tagolodik.

A Magyarorszagi képzo-iparmiivészet
alakulasa napjainkig

Az a folyamat amit az el6z6 fejezetben leirtam Magyarorszagon némileg eltérd maodon
alakult. Maga az iparm(ivészet fogalommal jelolt alkotoi terdilet is csak jo par év eltolodassal jott
létre. Ennek oka, hogy hazankban maga az iparosodas is csak viszonylag késon valosult meg.

Ezt kovette két vilaghabord, amelybdl vesztesként kerllt ki Magyarorszag, elvesztette
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terlletének nagy részeét, nyersanyagforrasait és ipara nagy részéet. A habord utan pedig jott az
Ujjaépites, és egy (j politikai és gazdasagi rendszer.

Bar maga a targyalkotas egyid0s az emberrel, a szazadfordulon helyét keresd iparmivészet
sarkalatos kérdése az, hogy miivészet-e az iparmiivészet? llletve, hogy milyen viszonyban van a
képzémiivészettel? Lyka Karoly 1906-ban tartott két el6adasat®'” igy foglalja 6ssze: ,Mi tehdt a
képzomdiveszettel egyértékiinek, egyforma rangunak tarthatjuk azt a mit a koznapi nyelven
iparmdivészeinek neveziink" Lényegében ez a korszak halado felfogasat tiikrozi, amely szerint
magaban az alkotas folyamataban mindkét teriilet azonos rangl, amiben viszont jelentds
eltérés van az a vegeredmeny. Persze mas az elmélet és mas a gyakorlat. Hogy ez a felfogas
meg is valosuljon, ahhoz még ido kellett.

A felvetés maga persze még nem jelenti azt, hogy az maguk az iparm(ivészeti targyak a
képzémivészet korébe tartoznanak, erre még nem érett meg a helyzet, a targyak jelleg még
nem valtozott meg, az iparmiivészet altal Iétrehozott targyak és eszkozdknek tovabbra is van
funkci6ja, azokat valamire hasznaljak. Annyi tortént, hogy az addig kézmilives, késdbb
manufakturalis keretek kozott késziild targyak tervezdjének személye kerdl elGtérbe. Ami a
reneszansz idején a képzdmivészetben lezajlott, az a szazadfordulon az iparmivészetben is
megtortént, illetve elindult. Ebben nagy szerepe volt a képzémivészeknek és az épitészeknek.

Lyka el6adasaban Szinyei Merse Pal-t*"® hozza fel példanak,>™ olyan mivészre, aki
képz&mivészként az iparmlivészet, esetlinkben egy miterem-vazlat elkészitésében jeleskedik.
Persze nem 6 az egyeddli. Az alkuléban 1év6 pozicioban szamos képzdmivész, illetve késobb
épitész is jeleskedik. Rippl-Ronai Jozsef karpitokat, étkészletet és diszlivegeket is tervez és
kiviteleztet. \Vaszari Janos (1967-1939) palyaja egy rovid id6szakaban (1989-1910)
falikarpitokat, bdtor- és fliggonyszovetet, bitorokat, keramiat és plakatokat is tervezett.”"
Vagy Lakatos Artdr (1880-1968), aki fest0 el6képzettséggel, szinte minden iparmivészeti
agban alkotott.

Az elkészités mddja a munkamegosztason alapult. A mivész megtervezte, a megfeleld
iparos pedig kivitelezte ezeket a targyakat. Az eredmény olyan képzémdiivész altal tervezett
hasznalat targy volt, amely miivész moédon volt megformalva.

Persze a képzémiivészek altal ekkor |étrehozott alkotasokat még nem tekinthetjik képzd-

iparmivészeti munkaknak, leginkabb azt mutatjak, hogy mivészi szintre lehet emelni az

212 Lyka Karoly: A képzém(ivészet és iparmiivészet hatarai. Bp. 1907 37. o.

213 Szinyei Merse Pal (1945-1920)

214 Lyka 1907, 28. o.

215 Vadas Jozsef: A magyar iparmivészet torténete: a szazadfordulétdl az ezredfordulbig. Budapest, Corvina, 2014, 47-48. o.
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iparmivészeti targyak formalasat, megjelenését is. A késébbiekben szamos képzdm(ivész nem
csak alkot, hanem iparmivészeti tanulokat oktat is.

Az iparmilvészet az épitészeten belll is egyre nagyobb szerepet kap. A szecesszids
torekvések osszmdivészeti jellegébdl adodoan, szamos épitész nem csak magat az éplletet,
hanem a benne talalhatd targyakat, bltorokat és  épdlet-iparmivészeti munkakat is
megtervezi. Ebben a torekvésiikben egy masik tér és targyalkoto teriilet, a népmiivészet
felfedezése, gylijtése és kutatasa is szerepet jatszott.

A népmivészet osszmiivészeti jellege példaértékl az épitészek szamara, inspiralja dket a
taralkotas komplex megtervezésére. A népmdivészet gylijtésében, kutatasaban jeleskedd
épitészek a megismert életmaddot, formalast épitészetikbe is beépitik. Lathatjuk ezt tobbek
kozott Toroczkai Wigand Ede, Kdés Karoly, Zrumeczky Dezs6é és még szamos alkoto és kortars
épitész munkaiban. De mind a tér-, mind a targyalkotasban jartas épitészek kozll Kozma Lajos
sem hagyhato ki.

A kiilonboz8 szecesszios torekvések iparmlivészeti targyformalasaban szamos képzémiivész
is jeleskedett A godolli miivésztelep alapitéi Nagy Sandor festd, és Korosfdi-Kriesch Aladar
festd, szobrasz mellett Toroczkai Wigand Ede épitész is dolgozott. Az Arts and Crafts mozgalom
nyoman létrehozott telep a miivészetek és a kézm(ives mesterségek egységére épit.

Az épitészek és a képzOmlivészek szerep a targyalkotasban a német Bauhaus iskola
elinditasaban, és az ott kialakitott oktatasi modszerben kapcsolodik oOssze. Alapveten
megvaltoztatva mind a targyformalast, mind a kovetkezd generaciok szemléletét és alkotasi
modszerét. Magyarorszagrol is szamos épitész és képzomlivész tanult és oktatott. Moholy-
Nagy Laszlo, Breuer Marcell, Forbat Alfréd, Molnar Farkas, Stefan Henrik, Weininger Andor.

A képzo-iparmivészet kialakulasaban fontos szerepe volt az alternativ iparmUivészeti iskolak
|étrehozasanak. A két vilaghabort kozott felismerve a targykultira szerepét tobb alternativ
magyar iparmiivészeti iskola is alakul. A legelsé Jaschik Almos maganiskolaja, amely 1920-ban
kezdi meg miikodését. Majd 1928-ban Bortnyik Sandor vezetésével indul el a Mihely nevi
kisérleti szabadiskola, amelynek elinditasaban a Bauhaust megjart Molnar Farkas épitész
segédkezett. Az iskolardl a Magyar Grafikaban megjelent cikkben ezt olvashatjuk: ,Programunk
fobb pontjaiban teljesen megegyezik a fent ismertetett Bauhaus-programmal, az itthoni

viszonyoknak, sziikségleteknek megfeleld atdolgozassal.”"

216 Bortnyik Sandor: Az ,Iparmivészeti” oktatas (j Gtjai. In: Magyar Grafika, (1928) 9-10.sz. 255-258.0.
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Ugvancsak & segédkezett az Orban DezsO altal vezetett Atelier iskola megalapitasanal,
amelynek ,célja vilagos: kettds palyara nevel. A végzett novendékekbdl épplgy lehet
tervezémiveész, aki, ha kell, a szériagyartas szolgalataba is allitja tehetségét, mint kézmives,
aki a miihelyben egymaga teremti meg az ctlettdl a kivitelezésig miivészi elképzeléseit.”"”’

Bar a torekvés megvolt, a két vilaghaborl id6szaka nem kedvezett az olyan tervezdk
képzésének akik aktivan részt tudtak venni a szériagyartasban. A harom iskola ilyenforman csak
kisérlet volt, amelyek a 2. vilaghaboraval le is zarultak. Ugyanakkor a képz&-iparmiivészet
kialakulasaban fontos szerepuk volt. Az oktatasban két jelentds elGrelépést jelentett. Egyrészt a
Bauhaus oktatasi modszer atvételét, masrészt azt, hogy az iparmiivészek kimdvelésében nem
csak a szakma képvisel6i, hanem épitészek és képzomlivészek is részt vesznek. Ezzel egy olyan
Uj generacio felnevelése kezd6dott meg, amelynek tudasa és gondolkozasmadja jelentdsen elér
az addigi kézmives tudasatadas és annak gyakorlatatol.

2. vilaghabort szamos kezdeményezést derékba tort, igy a korabban ismertetett iskolak is
megszlintek. A rovid atmenti id6szak utan a Gjjaépités és szocialista rendszer felépitése — némi
szelekcid utan — igényelte és alkalmazta a haborl el6tti generacid tudasat. A képzé-
iparm{vészet kialakulasaban véleményem szerint ekkor két meghatarozé elem befolyasolja. Az
egyik egy kiilsd. A rendszer altal igényel szakembergarda kim{velése, akiknek a feladata a gyari
termelésbe vald becsatlakozas, és az ott készitett a termékek megfelelé szinvonald
megtervezése. A masik egy belsd tényezd, mégpedig a tervezoknek atadott tudas, tervezési
modszerek milyensége, illetve az, hogy a tanarok milyen szemléletet adnak at.

Ezek a tényezd abban fognak dsszekapcsolddni, hogy a kimUivelt alkotok belsd indittatasa tal
fog lépni a kiildd tényezd nyomasan, és ezzel (j Gtra tereli az alkotoéi gondolkozast. Ez késébb
abban jelentkezik, hogy szamos kreativ tervezé nem tudott beilleszkedni megfelelGen a gyari
kornyezetbe, és mas utat keresett maganak, az 6nalld, kreativ gondolkozasra valo képzettsége
révén, a kreativitasat mas iranyba kamatoztatta. A gyari kotottségek helyett, mellett a
képzdmdivészet fliggetlen, szabad alkotdi terlletét valasztja.

A kiils6 gazdasagi tényezok taglalasara részletesen nem fogok kitérni, viszont a belsd, vagyis

a 2 vilaghabora kozott elinduld oktatas ivenek kovetését az alabbiakban tovabb folytatom. A

217 Vadas 2014, 103. o.
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Magyar Iparmiivészeti Foiskolanak szamos képzomlivész tanara volt, akiknek a személyisége
meghatarozo volt a kovetkezd iparmiivész generacio kinevelésében.

Borsos Miklos 1946 kerlil az Magyar Iparmivészeti Fdiskolara, ahol a Diszitéplasztikai
Fétanszak megszervezését bizzak ra. Egészen 1960-ig ott tanitott, amikor is tavozott a
foiskolarol. A fennmaradt tanulmanyi programjabdébol megtudjuk, hogy a célkitlizése volt az
iparmiivészet és a képzémivészet kozotti viszony egyenranglsaganak helyreallitasa, a
tarsmiivészetekkel és az épitészettel vald kapcsolat tisztazasa. Feladatanak tartja ,a mivelt,
magas szintl plasztikai kultdraval, alapos mesterségbeli tudassal, a miivésszé valas alapvetd
eszkozeivel rendelkez6, minden miivészi megnyilvanulassal szemben tajékozott szobrasz,
keramikus, porcelanos, 6tvos szakemberek, leend6 mlvészek nevelését"® Tanitvanyainak
sorat és azok munkait a 2015-ben rendezett kiallason** lathatjuk: Benkd llona, Borsody LaszIo,
Csekovszky Arpad, Fekete Janos, Galocsy Edit, Krajovits Margit, Lérincz Gy6zs, Németh Janos,
Samu Katalin, Schrammel Imre, Urban Teréz, Végvari Gyula és VVeress Miklos.

1950-ben {j szakot kezdeményezett Schubert Erng az akkori rektor. A ,fémesnek” nevezett,
Fémmiives tanszak megszervezésével Dozsa Farkas Andrast szobraszm{ivészt bizza meg. Ezzel
elinditva — Europaban az els6k kozott — a magyar formatervezés oktatast.**°

1965-ben egy Ujabb, a szilikat szak megszervezése indul le, amelyhez szintén egy
képzdmivészt Z. Gacs Gyorgy festémiivészt bizza meg az akkori rektor. Késébb a belsdépitész
szak mellett, itt tanitott Janossy Gyorgy épitész is.

Az a gyakorlat, amely szerint képzOmlivészeket kérnek fel egy-egy szak inditasara,
meghatarozo a tanitvanyok késdbbi élettjara. Bar ebben az id6szakban az altalanos cél az ipar
részére magasan képzett szakemberek kim{ivelése, ennek soran a képzémdivészeti formalas és
gondolkozas is atadasra keril. Nem véletlen az, hogy késébb a tanitvanyok kezdeményezik és
teremtik meg azokat a koriilményeket, amelyek az képzg-iparmivészet létrejottéhez vezet.

A képzémdiivészeti hatas mellett egyre inkabb kényszeritd korilménnyé valik, hogy bar a cél a
gyari termelésbe valo bekapcsolddas, az mégsem konfliktus mentes. Szamos altalam
iparmiivészekkel készitett interjabol kiderdl, hogy csak igen keveseknek sikerilt az akkori
képzéssel érvényesiilni a gyarakban. Ennek oka egyrészt a gyarak gazdasagi és miikodeési

kortilményeibdl adodott. Sok esetben nem volt érdeke valtoztatni a gyarnak a ,bevalt” termékek

218 Szobrasz Fétanszak célkitlizése, feladata és tanulmanyi programja (MOME Levéltar, szerzf és kiadas ideje nélkiili kézirat, 1.
0.)

219 Borsos Miklés és tanitvanyai, Hodmezgdvasarhelyi Nemzetkdzi Keramia Kézpont, 2015.09.09-10.30.
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A kézmlives szintrol egyetemi szintre emelt iparmivész személye egyfajta mérndk és mivész
szemlélettel tekintett a termékekre és kivilallokén érkezett a gyarban. Ezt sem a munkasok
sem a vezetés nem minden esetben nézte jo6 szemmel. Az alkalmazkodashoz és
beilleszkedéshez sziikség volt arra alkalmas személyiségre is, amelynek sok esetben a miivész
allir nem volt megfeleld, igy az egyiittm(ikodés sem tudott szilardan Iétrejonni.

A rendszervaltas kordl egy Gjabb probléma |épett fel. A privatizacié soran megsz{ing gyaripar
meég a lehet0ségét is elvette annak, hogy a tervezok gyari termékeket tervezzenek.

Az a kreativ energia amely az iparmivészekben megvolt, de a lehetdségek beszikiilése —
legyen a belsd, a személyiségbdl adodo, vagy kiilsd korlilmény — miatt nem tudott érvényesiilni,
a képzémlivészet szabad keretei kozott talalt taptalajra.

A 60-as évek végén a képzomlivészet neoavangard torekvéseivel parhuzamosan, kilfoldi
példa lapjan Magyarorszagon is megindul a szimpozion mozgalom, illetve a kiilénb6z6 biennalék
és triennalék szervezése, majd az egyéni alkotomunka eredményeképpen a stidid mivészet.
Ezek 0sszességét a képzo-iparmiivészet fogalomparra irom le.

Vadas Jozsef a Magyar Iparmiivészet Torténete cim{ konyvében*' a stldiomiivészet és
szimpoziummozgalom fejezetet az 1965-0s V. Orszagos Iparmlivészeti Kiallitas bemutatasaval
kezdi el. Azt irja, hogy ,sajatos differencialodasi folyam vette kezdetét” Valgjaban ekkor egy
folyamat — mint korabban lathattuk — olt valodi testet, amely mar joval korabban megindult, de
az adott kortilmények egyuttallasaban ekkor tud kiteljesedni. Az a nagy konglomeratum amit
iparmivészetnek nevezlink, megérett arra, hogy a résztertiletei dnallésodjanak. Ennek csak az
elsd felvonasa a nagy iparmiivészeti kiallitasokat felvaltd szakagi bemutatkozasok. Az igazan
nagy szétvalas a rendszervaltaskor torténik meg, amikor is minden szakag |étrehozza a sajat
szakmai szervezetét, a nagy gy(ijt6 szervezetek — MAOE, MKISZ — pedig fokozatosan elvesztik a
szerepuket.

Az 6nallé kiallitasok — 1966 mai Magyar Uvegmiivészet, 1976 Fémplasztika, 1970 Ekszer 70
stb. — mellett kilfoldi példak hatasara hazankban is sorra alakulnak a biennalék, triennalék.
1968-ban indul az I. Orszagos Keramia Biennalé, 1970-ban 1. Fal- és Tértextil Biennalé, 1971-
ben |. Orszagos Zomancmivészeti Biennalé, 1976-ban 1. Otvos és Féemm(ives Quadriennale,
1978 [1.] Békéscsabai Alkalmazott Grafikai Biennalé, 1979-ben |. Orszagos Szilikatipari

Formatervezési Triennalé.

221 Vadas Jozsef: A magyar iparmiivészet térténete: a szazadfordulétol az ezredforduloig. Budapest, Corvina, 2014
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A két, harom, négy évente megrendezett kiallitasok rovid Gton az alkotoknak és
alkotasaiknak az egyik legfontosabb bemutatohelye lett, amelyen Gjabb és Gjabb munkakkal
jelentkezhettek. A kiallitott anyag szakaganként eltér6 maodon, igen széles skalan mozog. A
hasznalati targyak mellett, disztargyak, anyagkisérletek és a képzomivészet iranyaba
elmozdulo alkotasok is szerepelnek rajtuk. Az 6nallo kiallitas mellett ezek a kiallitasok lesznek
azok a forumok, ahol olyan alkotasok is bemutathatoak, amelyek nem megrendelésre
késztilnek, legtobbszor funkcid nélkili targyak, és leginkabb a képzomlivészet — a képzo-
iparmiivészet — korébe sorolhatjuk Oket.

Egyfajta szelep szerepe is volt ezeknek a bemutatkozasoknak. A gyariparban nem, vagy csak
részben sikeres alkotdk, a belsd kreativ energiaikat olyan targyak készitésére és bemutatasara
forditjak, amelyeket sajat belsd indittatasbol, a sajat gondolataik mentén hoznak létre.

Az ismétl6do kiallitasok Gjabb és Gjabb munkara inspiraljak az alkotokat, és ezzel elfogatotta
valik az, hogy az amugy jellemz8en hasznalati targyakat alkoto, tervezé miivészek egy sajatos
csak rajuk jellemzd anyag, technika vagy formalast alakitsanak ki, és ennek a mentén
kisérletezzenek, hozzanak létre miveket.

A kiallitasok mellett, és azokkal parhuzamosan a szimpozionok lesznek a kdzpontjai az Qj
kisérletez6 iparmivészetnek. Kozosségben, alkototelepen végzett alkotomunkara mar ezt
megel6zben is volt példa. A képzomlivészek mar korabban is szerveztek maguknak ilyet.
Nagybanya 1896-tdl, Szolnok 1902-t&l, Kecskemét 1909-t6l, stb. Iparmiivészek viszont csak
most — kilfoldi példak nyoman — kezdik el szervezni a sajat alkotoi kozosségeiket, telepeiket.

Az els6 keramikus szimpozium Schrammel Imre kezdeményezésére Sikloson jott Iétre 1969-
ben. Az évek soran a magyar mivészek mellett szamos kiilfoldi alkotd is részt vett az ott folyo
munkaban. Késébb 1978-ban Kecskeméten is indul egy masik keramikus kozpont Probstner
Janos vezetésével, amely a mai napig mikodik. 1998-ban pedig hédmezdvasarhelyen a
Vasarhelyi Keramia Szimpozium kezdi meg miikodését.

A belsGépitészek, fafaragok a Zalaegerszegi Mivésztelepen 1968-ban, a Velemi
Textilm(ivészeti Alkotomihely 1974-ban kezdi meg a mikodését. 1975-ben indul el a
Nemzetkozi Zomancmiivészeti Alkototelep Kecskeméten. Az lvegmiivészek csak mar joval
kés6bb, 1991-ben szervezik meg az elsd szimpdziumukat Bardudvarnokon, a Gosztonyi
kdriaban.

Az intenziv munkaval egyltt toltott id6, a beszélgetések és a kdzOs napok inspiralo

kornyezetet hoznak |étre. Ebben a kozegben egy-egy meghirdetett téma mentén, ki-ki a sajat
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elképzelése szerint alkot, vagy éppen egyutt kisérletezik a tobbiekkel. A szimpoziumokra
meghivott kilfoldi mivészek pedig kitekintést jelentenek a hatarainkon tdlra, Gj technikakat,
anyagokat és masféle gondolkozast adnak a kozos munkahoz. A tényleges eredmények sokszor
csak késdbb jelentkeznek az alkotoknal, mivel az elkezdett munkat ki-ki otthon folytatta, igy a
szimpozionokat lezaro kiallitas, csak egy allomasa volt az alkotd folyamatnak. Annak nyomai és
eredményei jelentkeznek a miitermekben folyd otthoni munkaban, majd a biennalék anyagaban
is.

A szimpozionok kozvetlen és kozvetett hatasara, az évek soran az egyes alkotok anyag- és
technikahasznalata, a formalas egyedisége, jol elkllonithetd és felismerhetd mintaba all ssze.
Az egyes alkotok kezébdl kikeriilé mar kiforrott munkak olyan egyedi jegyeket hordoznak
magunkon, amelyekrdl felismerhetd ki készitette azt. Egy interj soran, amikor az
iparmivésszel a mitermében az alkotasait néztiik, az alkoto Ggy fogalmazott, hogy ilyen
targyakat csak 0 készit, senki mas nem a szakmabdl. Kikisérletezett egy sajatos technikat,
amelyet csak 0 alkalmaz. Megfogalmazasa szerint ez egy olyan védjegy, amit mas alkotd még
véletlendl sem alkalmaz. Ez egy kimondatlan megallapodas kozottuk.

A nagyrészt a szimp6zium mozgalomra épiil, abbdl taplalkozo, a sajat miteremben végzett
alkotomunka eredményeképpen megsziiletd stldié mivészet, képzb-iparmivészet olyan énalld
alkotokbal all, akik a iskolaztatas és a hasznalt anyag révén tartjak magukat iparmivésznek,
tartoznak annak a keramia, liveg vagy éppen 6tvds agahoz. Ugyanakkor amit |étrehoznak, az a
képzémivészet teriiletére cslszik at, mivel az iparmiivészeti targyakra alapvetden jellemz6
funkcionalitast hagyja maga mogott.

Az a folyamat amely soran az iparmiivészek nem az iparral keresik a kozds munka
lehet6ségét, hanem az onalld, a képzdmivészet iranyaba eltolédd alkatébmunkaban. A
kovetkezO lényeges valtozast a rendszervaltas hozza. Az azt kovetd privatizacios soran
felszamolt ipar, még a lehetGségét is elveszi az akkori generaciotdl, hogy szlikség legyen a
szaktudasara. llyen értelemben egy egész generacid aldl haztak ki a talajt, amely utan
kapaszkodni csak is a képz&-iparmivészetbe tudott. J6 par évnek kellett eltelni, mire az oktatas
kinevelt egy olyan (j fiatal designer generaciot, amely @jbol élni tud a ,hagyomanyos”
iparm{ivészet targyalkotd Gtjaval. De ez mar egy masik szal az iparmivészeten beldil.

A rendszervaltas soran az egyes iparmiivészeti teriletek is 6nallo labra allnak, Iétrehozzak a
sajat, szakmai alapon szervez6d6é szervezeteiket. Ezzel konzervaljak mindazt az széth(zé

iranyultsagot, amely a targyalkoto-iparmiivészet, épiilet-ipamiivészet és a képzd-iparmivészet
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kozott feszll. Rovid Gton kiderdl, hogy a megvaltozott kortlmények kozott ezek a szervezetek
jobbara csak vegetalnak, mivel sem anyagi forrasuk, sem mikodtetési ismereteik nincsen a
mUivészeknek, igy ugyan vannak, de nem tdl hatékonyak ezek a szervezetek.

A rendszervaltas utan a mivészet finanszirozas is atalakul. Létrejon az NKA, amely a
palyazatai révén tamogatast nyQjt mind az alkotoknak, mind pedig a szakmai szervezeteknek.
Az atmenti id6szakban ez a megoldas megfeleléen miikodott még, viszont az évek soran oly
modon konzervalodott a rendszer, amely ma mar csupan infazion tartja a szakmat. Az alkotoi
tamogatas lehetdség a mivészeknek, hogy szamukra fontos Otleteket, elképzeléseket
megvalositsanak, illetve Gjra-és Ujra megrendezésre kertljenek bizonyos konferenciak és
kiallitasok. Viszont a kor problémaira, akarcsak a képzo-iparmivészet problémaira nem adnak

valaszt és segitséget.

Valogatas a kozelmalt képzo-iparmuivészetébd!

Nehéz pontos és egzakt meghatarozasat adni mely miivek tartoznak a képz&-iparmivészet
fogalomkorbe, mit ahogyan maga képzdmivészet is egy igen tag fogalom. A leginkabb az a
meghatarozas kozeliti meg a legjobban, amely szerint a a képzém(ivészet 6nmagaért vald, nincs
gyakorlati funkcidja. Amennyiben parba allitjuk azt az iparmivészettel, Ggy ez utobbinal viszont
pont az a |ényeges ismérv, hogy van funkcioja a Iétrehozott produktumnak. Hogyan lehet akkor
meghatarozni a képzd-iparmiivészet helyzetét? Ugy gondolom — és ez egy igen lényeges eleme
a okfejtésemnek —, hogy a képzd-iparmivészet akkor jon létre, amikor az iparmivész
képz&mivészeként hoz Iétre olyan alkotasokat, amelyeknek nincs funkciéja. Vagyis nem azon
van a hangsily, hogy maga az alkotd minek vallja, vagy éppenséggel hova sorolja magat,
hanem hogy a m{ |étrehozasa soran hogyan viselkedik, milyen cél vezérli.

A korabbiakban tobbszor hangsulyoztam azt, hogyan alakult a miivész személye az egyes
id6szakokban. Mint lattuk valamikor a szazadfordul6 el&tt kezd fontossa, hogy ki az iparmlivész,
majd a két vilaghabort utan, az oktatas révén valik markansan meghatarozova. Az igy
személyesitett miivész, kilép az alkotoi terliletérdl és nem a miikodési kozege, hanem hanem a
sajat maga az aki eldonti mit és azt hogyan hozza |étre. Ma ez mar bevett és elfogadott
gyakorlat, igy a kozelmalt képzd-iparmivészet is alapveten az egyének miivészete, ahany

alkoté annyiféle. Persze aramlatok megkllonboztethetéek, és bizonyos szeparaciot és

165



megkllonboztetést az hasznalt anyag és technologia is jelent. A kovetkezdkben e szerinte
veszem sorra az alkotokat.

Nehéz feladat felvallalni azt, hogy a jelenben kik azok az alkotdk, akik maradandot alkottak és
munkaikkal kiemelkednek, vagy éppen meghatarozzak az jelen képz6-iparmivészetét, azért a
kovetkezokben a teljesség igénye nélkil, egy valogatast fogok bemutatni valogatott
munkaikbdl. Az elkllonitést az egyes iparmivész szakagak és az azon bellil is az aramlatok
szerint fogom megtenni. Ez alapveten az alkotasok egyféle csoportositasat jelenti, valamilyen
kozos tulajdonsag szerint.

El6szor azokat az iparmlvészeti teriileteket®”” veszem sorra, ahol egyaltalan nem,
masodlagosa van jelen a képzom(ivészet. Ezeken a teriileteken nem alakult ki elkilondlé képzé-
iparm{ivészet, féleg nem olyan forman, mint amikor az a szakag képvisel&je miveli.

A képzo-iparmiivészet a legkevésbé a belséépitészet és a formatervezés teriiletén jelentkezik.
Van egy-két alkotd aki ugyan készit szobrokat, de azok alapvetéen nem a szakaghoz
kapcsolhatok. llyenek példaul Zalavari Jozsef szobrai.

A latvanytervezés és a babmiivészet onmaga tartalmaz festészetet és szobraszatot, ott
szintén nem értelmezhetd kilonallo teriletként a képz6-iparmiivészet. A téralkotas
képzomi(ivészeti terlilete az installacio készités, de az azt miveldk jellemzéen a képzémiivészek
kozdl kerllnek ki.

A tervezidgrafika a konyvnyomtatassal kezddden kezd elvalni a képgrafikatol. Majd az ipari
forradalommal parhuzamosan alakulnak ki a kiilonbozd terlletei, amelyek egy széles skalan
mozognak a képgrafika és a tervezdgrafika kozott. Az illusztracio, a karikatara, képregény
rajzolas kozeli kapcsolatban vannak a képgrafikaval, de mivel valamilyen célbol készulnek, igy a
legtobb esetben a tervezdgrafika ala sorolhatjuk be. Képzd-iparmivészet kialakulasa itt sem
tortént meg, mert a kész mivek sok esetben szoros kapcsolatban vannak a képzdmivészeti
képgrafikahoz. Vagy éppen a miveltje képgrafikat készit, ami alapvetéen nem (j tertilet.

A bélyeg és pénz tervezésnek pedig egyaltalan nem alakult ki képzémivészeti iranya olyan
értelemben, mint a keramianal és az tvegnél. Viszont itt is jelen van mind a képgrafika, mind a
szobraszat, igy a korabban emlitett tertiletekhez hasonlo elvalasztodas itt sem tortént.

Ahol a képzd-iparm(ivészet markansan atformalta az alkotok targyalkotasrdl addig kialakult

gondolkozasat, az a textil, a keramia és porcelan, az lveg és kisebb mértékben az 6tvdsség.

222 Marton LaszI6 Attila: Az iparm{ivészet és tervezémiivészet szakagainak felosztasa. Kézirat, MMKI, 2016.
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A mai textil (V. Melléklet: textil) mlvészet igen szerteagazo. A hagyomanyos textiltechnikak
mellett a 60-as években a kisérletezés jegyében (j formakat alkottak. Létrejott a tértextil, a
minitextil, és kiemelt tertlet lett a zaszlo alkotas is. A hagyomanyos technikak és anyagok
mellett az ipari anyagok, a papir, a fémek, a mlanyagok is megjelennek a textil alkotas soran.
Ezen kivil a képzdmiivészeben is jelen 1évd konceptualis és installacios munkak is késztilnek.
Ma a hagyomanyos technikak mellett ezek egyszerre vannak jelen.

A keramia és porcelan (lll. Melléklet: keramia, porcelan) képzo-iparmivészeti munkak is széles
skalan mozognak. A 60-as évek végen elkezdett anyag- és technologia kisérletek ma is fel-fel
bukkan egy-egy munkaban. Az alkotasok skalaja a figuralis szobroktdol az absztrakt
kompoziciokig terjed. Egy-egy alkotonal a keramia szoborra vetitett kép is része az alkotasnak.

A szilikat anyagok soraban a kozelmultban kezdett egyre nagyobb teret hoditani a beton,
akar mas anyagokkal kombinalva.

Az (veg (Hiba: A hivatkozas forrasa nem talalhat6) anyagot hasznal6 alkotok technika szerint
alapvetden kétféle mdédon hozzak |étre alkotasikat. E szerint van aki hideg és van aki meleg
technikaval dolgozik.

A hideg technikaval olyan lveg szobrokat formalnak a mvészek, amelyeknél az egyes
tomboket vagy Uveglapokat ragasztassal rogzitik egymashoz, majd a végleges formajat az
alkotasnak csiszolassal adjak meg. Az igy létrehozott munkak formaja mellett a kiilonbozd
optikai trikkok, fénytorések és fényhatasok érvényestlnek.

A meleg technika tovabbi két terlletre bonthatd. A miiteremben elektromos kemencében
olvasztott Gveg, illetve a hutaban késziilt flvott, vagy ontott alkotasokra. Mig az el6bbi technika
viszonylag konnyen elérhetd a miivészek részére, addig a hutaban valé munka csak igen
korlatozottan van jelen ma a magyar mivészeti életben. A technologiai feltételek megléte

mellett a szakmai tudas is hossz( évek soran sajatithato el.
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Il. Melléklet: Uveg

A felsorolasban szerepld alkotok listaja nem teljes, a miivek pedig egy-egy alkotdi életmi kiemelt jellmzd
alkotasa.

B&sze Eszter (1984-)
https:/www.boszeeszter.com/

Bihari Kristof (1974-)

Abel Tamas (1991-)
https:/tamasabel.com

Adam Albert (1975-)
http:/www.albertadam.com Biliczki Anett (1987-)

http:/www.anettbiliczki.com

Budai Zsolt (1982-)
http:/www.budaizsoltjanos.com

Bano Rita ()

Borkovics Péter (1971-)
) http:/www.borkovics.hu

Bohus Zoltan (1941-2017)

Botos Péter (1945-)
https:/www.peterbotos.com/

Bicsar Vendel (1947-)
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Carcass, James (1965-)
http:/www.jamescarcass.com/

Czebe Istvan (1967-)

Darabos Anita (1969-)
http:/www.glassroom.hu/

Darday Nikolett (1941-)

Deak Zsuzsanna(1976-)
http:/deakdesign.hu/

EdGcs Marta (1965-)
http:/www.martaedocs.hu/

Farkas Diana (1991-)
https:/dianafarkas.com/

»
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Fakras Vajk (1978-)

https:/farkasvajk.blogspot.com/

Gaspar Gyorgy (1976-)
https:/www.gyorgygaspar.com




Gondan Gertrad (1970-)

Gonzales Gabor (1950-)

Grinfelder Judit (1981-)
http:/grunfelderdesign.hu

Hegyvari Bernadett (1975-)

Kecskeés Kriszta ()

Kertészfi Agnes (1952-)

Kiss Aba Regé (1977-)

Koblitz Birgit (1960-)
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Kohut-Gorombei Luca Eszter (1985-)
https:/uveghaz.shoprenter.hu

Koleszar Stella (1992-)
https:/www.behance.net/StellKol

Korodi Zsuzsanna ()
https:/www.korodiart.com




Lendvai Péter (1977-)

Lukacsi Laszl6 (1961-)

d' B

Mészaros Mari
http:/www.marimeszaros.com
4 \

M. Téth Margit (1963-)

Polyak Janos (1967-)

MezGsi Eszter (1959-)

Németh Nora ()
http:/www.behance.net/NoriNemeth

Pattantyis Gergely (1972-)
https:/pattantyusglass.wordpress.com
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Sipos Balazs (1979-)

Smetana Agnes (1961-)
http:/www.smetana.hu

Soltész Melinda (1974-)

Szabo Péter ()




Szilagyi Csilla ()
http:/csillaszilagyi.com/

Telegdi Balazs
https:/telegdibalazsta.wixsite.com

Tomay Katalin ()
http:/tomaykata.hu

Varga Dora ()

Varga Gyongyvér (1685-)
https:/gyongyvervarga.com

Viczan Zoltan ()
https:/www.viczan.com
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\/ida Zsuzsa (1944-)

Virag Hajnalka (1985-)
https:/www.hajnalkavirag.

Zsilka David ()




lll. Melléklet: keramia, porcelan

A felsorolasban szerepl6 alkotok listaja nem teljes, a miivek pedig egy-egy alkotoi életm kiemelt jellmz6

alkotasa.

Ambrus Eva (1941-)

Andrasi Edina (1985-)
https:/andrasiedina.hu

Antal Andras

Antal Kitti

Beliczay Zsofia
https:/www.behance.net/belzso53de

Babos Palma (1961-)
https:/babospalma.hu/
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Borsady LaszI6 (1938-)
http:/borsodylaszlokeramia.hu

Borza Teréz

:/galeria12.hu/borza-terez

http




Fodor Ilda

Gabulya Marta (1963-)
http:/gabulyamarta.hu

Budan Miklos

Fusz Gyorgy (1955-)

Cseman llona (1946-) https:/fuszg tumblr.com

Geszler Maria (1941-)

Haber Szilvia

Filop Diana
http:/diafulop.blogspot.hu

Hari istvan

Flizesi H. Zsuzsa (1953-)
https:/fuzesi.ch

F. Orosz Sara
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Karsai Zs6fia () Krajtsovits margit (1936-)
http:/www.zsofiakarsai.com/hu http:/krajtsovits.hu

Huszar Agnes

Kerezsi Gyongyi

Kutak Adrienn (1961-)

Ja

Kontor Enikd
https:/www.instagram.com/enikokontor
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Mader Barnabas
https:/www.maderbarna.hu

N

Maroti Viktoria
https:/www.viktoriamaroti.com

Magyar Marta

Mészaros Gabor (1958-)

Minya Maria (1946-)

178

Nagy Marta

Németh Janos (1934-)

RS

P. Benkd llona (1937-)
T\%ﬁ




Pannonhalmi Zsuzsa (1949-)

Ruzicska Tiinde
https:/tunderuzicska.blogspot.com

Sovegjartdé Maria

Polgar Ildiko (1942-)

iy

Rabie M. Hadie (1945-)

Rejka Erika
https:/www.behance.net/rejka

Schrammel Imre (1933-)

Simon Zsolt Jozsef
https:/nomisart.carbonmade.com
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Szalai LaszI6 ()




Szalai Zséfia
https:/www.instagram.com/zsofiaceramic

Szavoszt Katalin (1941-)

Szemereki Teréz (1947-)

http:/szemerekiterez.blogspot.com

Szlics Zsuzsanna (1963-)

Thury Levente (1941-)

Tihanyi Zsuzsanna

Toth Magdolna Sara

Varbird Kinga
https:/www.varbiro.hu
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Varga Judit
http:/www.juditvarga.net

Zavadzky Eva
http:/evazava.com

Zsibrita Katalin




V. Melléeklet: otvos

A felsorolasban szerepld alkotok listaja nem teljes, a miivek pedig egy-egy alkotdi életmi kiemelt jellmzd
alkotasa.

Antal LaszI6 (1942-) Bardocz Barna (1946-2008) Gombos Istvan (1952-)

B. Laborcz Flora (1947-)
http:/www.benedeklaborcz.hu/

Balo

Katona Katalin (1948-2020)
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Koburger Zsolt (1953-) - Laczak Géza (1951-) Muharos Lajos (1941-)
http:/laczak.hupont.hu/ b

Maté Janos (1938-2014)

Nausch Géza (1941-)

Molnar Eva (1955-)
http:/www.mevart.hu/

Kovacs LaszI6 PUTU (1953-)

Nemesi Attila (1957-)
https:/www.nemesi.hu/
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0Olah Sandor (1959-)

Rozsnyai Béla (1949-)

"l

Sisa Jozsef (1951-2021)

Szilagyi Erzsébet (1978-)
http:/szilagyierzsebet.hu/

Szilagyi lldiké (1939-)

Zagyva Laszl6 (1945-)
http:/www.zagyva.hu/

Zoltan Gy6z6 (1958-)
http:/www.rzo-art.hu/
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V. Melleklet: textil

A felsorolasban szerepl6 alkotok listaja nem teljes, a miivek pedig egy-egy alkotoi életm kiemelt jellmz6
alkotasa.

Aranyosi Zsuzsanna (1964-) Bako llona (1933-2017) Balazs Irén (1935-2012)

TR

Ardai lldiké (1942-)

Baranyi Judit (1941-)

AR i
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Bem Valéria (1946-)

Bényi Eszter (1951-)

Bocz Eva (1965-)

Bodor Judit (1958-)

tsg
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Bornemisza Eszter (1955-)
https:/bornemisza.com/

Both Eszter (1952-)




Czeglédi Jalia (1952-) Csernyanszky Katalin, B. (1960-) Csokas Emese (1961-)

Csertd Rita (1978-)

Csovelak Edit (1953-)

E. Szab6 Margit (1945-)
/eszabomargit.hupont.hu/

Czinder Tinde (1973)
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Erdélyi Eta (1934-2010)

Firtos llona R. (1941-2012)

a(1948

ri
o P

Foris Katalin (1972-)
http:/www.foriskatalin.hu/

Golarits Erzsebet (1951-)

Goth Katalin (1945-)

77 _{y//m';), 5
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Hager Ritta (‘Il93‘l—)




lllés Orsolya Tiinde (1980-)

Jaszberényi Matild (1951-)

Kapala Gyorgyi (1972-)

]

Kapolyi Marta (1944-)

Katona Szabo Erzsébet (1952-)

Kecseti Gabriella (1942-)

Kecskés Agnes (1942-)

188




Kelemen Kata (1952-)

Kéry Czbbel Anetta (1974-)

Kiss Iringd Marta (1979-)
https:/kisiringo.hu/

Kovacs Gabriella (1987-)

Kiss Katalin (1957-)
https:/kisskatalin.eoldal.hu/

Kneisz Eszter (1958-)
http:/www.kneisz.hu/

http:/kovacsgabriella.hu/

Kovacs Monika (1989-)
https:/komonka.hu/

Koll6 Margit (1944-)
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Kubinyi Anna (1949-)
http:/annakubinyi.blo

Malik Irén (1945-)

Lévai Nora (1952-)

L&rincz V. Gabi (1965-)

Lang-Miticzky Katalin

http:/Ivgtextileart.com/

http:/langmiticzkykatalin.hu/

oA magmmm

Mader Indira (1966-)
al'Jo

Makkai Marta (1952-)
https:/makkaimarta.hu/
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Mengesz Agnes (1958-)

Molnar Viktoria (1981-)

T
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Morvay Ibolya (1956-)

Nyiri Katalin

Orient Enikd (1953-)

Pager Bernadett (1972-)
https:/textildesign.eoldal.hu/

Papay Kornélia (1975-)

Papp Anett (1985-)

Papai Livia (1966-)
http:/www.papailivia.hu/
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Pasqualetti Eleon6ra 81954-) Pol Richter Sara (1969-)

#

Judit (1953-)

Penkala Eva (1952-)
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Ruttka Andrea (1954-) Siit Eva (1940-)

://www.ruttaandrea.hu/

Szalontai Eva (1951-)
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Széles Judit (1939-)

T. Doromby Maria (1949-)

2mn®

Szentivanyi-Székely Eniké (1972-)
http:/www.eszenci.hu/

Tanké Judit (1941-)

Szilvitzky Margit (1931-2018)

Tapai Nora (1955-)
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Temesi Apolka (1986-)

Toth Livia (1964-)
http:/tothlivia.blogspot.com/




Toth Szilvia (1960-) )

V/asarhelyi Katalin (1953-)

Vereczkey Szilvia (1955-) Zachar Viktéria (1992-)
http:/www.vereczkeydesign.hu/

(1973-)

Vigh Krisztina (1976-)
http:/www.krisztinavigh.hu/
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