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Bevezetés
2019.  szeptember  elejétől  kezdődően,  az  MMA  Művészeti  Ösztöndíj  program  keretében

kutatómunkát végzek  A magyar iparművészet időszerű kérdései címmel. A munka két fő részre

tagolódik:  4x4 hónap gyakorlati,  és 3x4 hónap elméleti  kutatómunkára. Az első  szakasz –  I.

Iparművészet ma – négy témára oszlik:  A készítés, Az értékesítés, A szakmai háttér, A tanítás és

tanulás.  Ezt követi a második szakasz –  II.  Az iparművészet kapcsolódási pontjai –, ahol három

téma kutatását különítettem el:  Népművészet, iparművészet, formatervezés, design, és azon túl…,

Az iparművészet és az építészet, Az iparművészet és a képzőművészet.

Jelen írás az  második rész  második témájának,  Az iparművészet és az építészet  című  munka

dokumentálása, kutatási beszámolója. Ebben két fő fejezet található. Az első, az Elmélet címmel

az építészet és az iparművészet elméleti kérdéseivel foglalkozik. A második, a Gyakorlat pedig

azokat  a  megoldásokat  veszi  sorba,  amely  során  az  iparművészek  épületekkel  kapcsolatos

különböző munkáikat létrehozhatták.  Ebben szó lesz az betervezhető termékekről,  illetve az

egyedi megoldásokról, különös tekintettel az államilag támogatott megvalósítási formákra.
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Elmélet
Írásom  első  részében  az  iparművészet  és  az  építészet  közötti  kapcsolat  elméleti

megközelítését,  illetve  a  használt  fogalmak  rövid  felvázolása  kapott  helyet.  Az  egyes

fogalmakat már korábbi tanulmányomban részletesebben kifejtettem, azoknak csak a lényegi

elemeit, ismérveit idézem fel.

Fogalmak tisztázása
Ahhoz,  hogy  az  épület  iparművészet  fogalmat  körülhatárolhassuk,  a  szóösszetétel  két

elemét  külön-külön  is  értelmeznünk  kell.  Ezt  követően  térek  rá  az  összefüggések  bővebb

kibontására.

Az építészetről számos tanulmány és értekezést írtak művészettörténészek, építészek és a

témával  foglalkozó  szakemberek.  Nem célom  ezek  ismertetése,  ugyanakkor  azokat  a  fő  és

jellemző vonásokat amelyek jellemzik ezt a fogalmat, röviden összefoglalom. Úgy gondolom,

hogy a legfontosabb ismérve az építészetnek az, hogy annak művelése alapvetően az ember

tudatos  és  ösztönös  alkotó  tevékenységének  eredménye,  amely  során  természetes  és

mesterséges  építő  anyagokból  hoz létre  mesterségesen kialakított  építészeti  teret.  Számos

célja lehet ennek a tevékenységének, de fő ismérve ebbéli munkálkodásának az elhatárolás és a

védelem.  Az  évszázadok  során  a  célok  számos  árnyal  formája  alakult  ki,  és  a  változó

körülmények hatására ez a folyamat még ma is újabb és újabb célokkal egészül ki.

Az  építészeti  tér  alakítását  hajlamosak  vagyunk  a  hozzáértő  szakemberek,  építészek,

városépítészek,  belsőépítészek,  tájépítészek  munkájának  tekinteni.  Ez  azon  a  szemléleten

alapul,  amely szerint a hozzáértő,  képzett szakemberek azok akik hivatottak azt megszabni.

Meglátásom szerint az építészeti tér alakítója maga az ember, és ezen nagy halmazon belül

helyezkednek el a szakemberek, akik azt célirányosan és kiművelt szakmai tudással művelik. 

Ez építészet fogalmát meg tudjuk közelíteni számos további szempontrendszer szerint is.

Ezeket  most  részletesen  nem  fogom  ismertetni.  A  tanulmányom  szempontjából  a

későbbiekben csak az iparművészettel való kapcsolatát fogom részletesen kifejteni.
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Az  iparművészet  foglalom  kialakulását,  tartalmát  és  annak  változását  egy  korábbi

tanulmányomban1 már  részletesen is kifejetettem.  Az általános megfogalmazáson túl,  ebből

csak a kifejezetten építészeti tér alakítással kapcsolatos részeket emelem ki.

Az  iparművészet  fogalom  tartalmának  meghatározását  mát  többen  megkísérelték,  több

kevesebb sikerrel.  Úgy  gondolom amiben minden meghatározás  egyetért,  az  az  hogy olyan

alkotó tevékenységről van szó, amely eredménye valamilyen, jellemzően a tárgy fogalomkörbe

tartozó produktum. Ezek megvalósulási formája legjellemzőbben az  önálló tárgy kategóriába

tartoznak. Ez a kör kitágul az építészeti tér irányába, ahol az önálló tárgy egy mérethatáron túl

téralkotó tárgyként  – például  asztal,  szekrény – viselkedik,  illetve térhatároló  tárgyként  az

építészeti térhatárok részévé is válik. Amíg az előbbi még mint önálló – mozdítható – tárgyként

viselkedik, addig az utóbbi már elveszti ezt a tulajdonságát, és a térhatár részeként viselkedik.

Ez az a határterület amely formálásában mind az építész, mind az iparművész részt vállal. 

Egy  téglaburkolat,  ahol  az  egyes  dísztéglák  a  beépítésig  önálló  tárgyak,  jellemzően  az

építészek által formált burkolatként jelenik meg az épületen. Amennyiben egy mázas kerámia

burkolatról beszélünk, az viszont már – nagy valósínűséggel – egy keramikus közreműködését

feltételezi.

A  két  alap  fogalomból  alkotott  épület  iparművészet  szóösszetétel  tehát  olyan  munkák

összességét jelentik, amelyek jellemzője az, hogy az építészeti tér megalkotásának részei olyan

módon, hogy magának a térfalnak a részét képezik. Ez alatt nem csak a falakat, hanem a padlót

és a mennyezetet is értem. Ide sorolom azokat a munkákat is – például szökőkút –, amelyek

beépített  –  esetünkben  a  padlóval  egybeépített  –  építészeti  elemként  működnek  közre  a

téralkotásban. 

A  művelője  az  iparművész,  aki  olyan  speciális  szaktudással  és  formálási  képességekkel

rendelkezik, aki ezeket a munkálat létre tudja hozni. 

Úgy gondolom itt fontos megemlíteni azt, hogy mivel a két művészeti terület között ez egy

határfelületet  képez,  így  épület  iparművészet  munka  létrehozása  nem  kizárólagosan  az

iparművész feladata, azt építészek is létre tudják hozni, meg tudják tervezni azt – persze csak

megfelelő  szaktudás  birtokában  érdemes  nekik  ezzel  próbálkozni.  Az  építészet  történetből

tudjuk azt, hogy voltak olyan korszakok és építészek amikor és akik ezeknek az elemeknek a

jellemezően  a  meg  tervezésére  vállalkoztak,  nem  csekély  eredménnyel.  Ekkor  maga  az

iparművész a résztervezésben, de leginkább a kivitelezésben vett részt. 
1 Márton László Attila: Az iparművészet kapcsolódási pontjai. Népművészet, iparművészet, formatervezés, design, és azon 

túl… 2020, MMA MÖP (kézirat).
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Magukat a munkákat két fő csoportba sorolhatjuk. Az egyikbe a termékek, a másikba pedig

az egyedi alkotások tartoznak. Az előbbi jellemzője, hogy egy termékválasztékból tud a tervező

– legyen az építész, belsőépítész, lakberendező – választani, és akár kikonszignálni egy munkát.

Ezek jellemzően a burkolat kategóriába sorolható termékek. Az utóbbi csoportba tartozó egyedi

munkák iparművészek (designerek) által készített olyan alkotások, amelyek egy adott térhez,

egy adott helyre készültek.

A kétféle forma között vannak átmeneti megoldások is, amelyek a termékek forgalmazóira

jellemző. Egy adott termékválaszték mellett, adott esetben kiegészítik a termékválasztékot az

adott térhez, vagy a kíván cél elérése érdekében. Ez utóbbi leginkább akkor tud megvalósulni, ha

a termék gyártója olyan léptékben és módon készíti azt, amely ezt lehetővé teszi.

Összefüggések
Korábban  érintőlegesen  volt  szó  arról,  hogy  a  tárgyak  többféle  módon  vannak  jelen  az

építészetei  térben.  Attól  függően,  hol  és  hogyan  helyezkednek  el,  különböző  csoportokról

beszélhetünk. Az elkülönítés egyben a viselkedésüket is meghatározzák.

A tárgyak szerepük szerinti felosztása – önálló-, téralkotó-, térhatároló tárgy –  mellett, azok

további két csoportba sorolhatók a szerint, hogy általános szempontok, vagy éppen az adott

térhez igazodik az elkészítésük. Ez alapján megkülönböztethetünk betervezhető termékeket és

egyedi alkotásokat. Ez utóbbi két csoportról a következő fejezetben lesz szó.

Az önálló tárgy helye megváltoztatható. Egy vázát, edényt arrébb lehet tenni, attól függően,

hogy éppen milyen tevékenységet végzünk az adott térben, vagy éppen milyen funkciója van

annak a tárgynak. Formája és kialakítása jellemzően független az adott tér formálásától, viszont

kiválasztásban már szerepet játszhat, hogy funkcionális, vagy éppen valamilyen összefüggés –

szín,  anyaghasználat,  formai kialakítás  – a meghatározó.  A tervezői  gyakorlatban – egy két

kivételtől eltekintve – nem jellemző, hogy feladat lenne ezek kiválasztása. A magán terekben

jellemzően a használója, a háziasszony az aki ezekkel foglalkozik. A közületi megbízásoknál sem

jellemző, az hogy ezeket a tervező választja ki.

Persze  egy  komplex  tervezés  során,  például  egy  éterem  megtervezése  során  szempont

lehet, hogy az étkészletet, az evőeszközöket a belsőépítész válassza ki, összhangban a kívánt

hangulat  megteremtése  érdekében.  Vagy  például  fontos  lehet  egy  templom  megtervezése

során, hogy az oltárra milyen tárgyak kerüljenek.
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Már több munkája van az építésznek, belsőépítésznek, lakberendezőnek a téralkotó tárgyak

használatával kapcsolatban. Ebben az esetben már megoszlik az alkalmazott tárgyak,  termék

és egyedi alkotás jellegének aránya. 

Számos bútort lehet a kereskedelemben kapni – ezek között egyre több magyar munka akad

–, de egy egy munkánál, mondjuk egy éterem bútorzatának kialakításában az egyedi bútorok –

a  cél  függvényében  –  nagyobb  szerepet  kaphatnak.   Ennek  kiválasztásában  az  is  szerepet

játszik, hogy az adott tárggyal kapcsolatban milyen funkcionális, vagy más igény merül fel. Egy

szék megfelelő kialakítása és gyártásba kerülését, akár több hónapos munka is megelőzheti,

mivel az az ergonómiai és gyártástechnológiai elvárások olyan magasak, és annak időben való

megvalósítása olyan hosszú, hogy az csak ritkán fér bele egy-egy megbízásba.

A  téralkotó  tárgyak  sok  esetben  igen  jelentős  szerepet  kapnak  a  téralakításban.  Mivel

jellemzően méretüknél fogva nehezen mozdíthatók, ezért helyzetük jelentősen befolyásolja a

tér  formáját  és  annak használatát.  Elég  ha  az  áruházak polcsoraira  és  tárolóira  gondolunk,

amelyekkel szemben a megrendelő és működtető igen komoly elvárásokat támaszt, így  – mind

a tárgy, mind a tér – megtervezése igen komplex szaktudást igényel.

A térhatároló tárgyak az építészeti teret határoló szerkezetek részei. Legyen az fal, a padló,

vagy éppen a mennyezet. Ekkor maga a tárgy már elveszi önálló tárgy jellegét és valamilyen

módon  egybeépül  a  tartószerkezettel.  Ezek  jellemzően  a  különböző  burkolatfajták,  de  ide

sorolom  az  nyílásokba  beépített  üvegablakot  is.  Az  előző  burkol,  míg  az  utóbbi  a  térhatár

folytonosságát hivatott pótolni.

Gyakorlat
Mind az önálló, mind a téralkotó és térhatároló tárgy kétféle módon van jelen az építészeti

térben. Egyrészt betervezhető termékként másrészt egyedi alkotásként. 

A termékek igen jelentős részét az ipar állítja elő. Ezek jellemzően valamilyen márkanév alatt

kerülnek a  kereskedelmi  forgalomba,  és csak kis  részénél  – ez az arány terméktípusonként

változik  –   tudhatjuk,  hogy  ki  a  tervezője.  A  termékek  igen  csekély  százaléka  magyar

készítmény, és azon belül is a tudhatóan iparművész (designerek) által – legyen az kisipari, vagy

manufakturális  formában  –  előállított  már  csak  néhány  márkára  korlátozódik.  Ez  a  csekély

szelet is inkább egyedi termékként, jellemzően megrendelésre kerül eladásra.
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Az egyedi alkotásoknál az előbb vázolt arány a fordítottja. Ugyan van néhány külföldi vagy

magyar márka is  amely vállal  egyedi  gyártást – jellemzően a saját termékének a helyszínre

adoptálásával –, de ezeknél jelentősebb az iparművész (designer)  által  egyedi  módon, adott

helyszínre tervezett és kivitelezett alkotások köre.

Az így készült munkák egy része közvetlen megbízás alapján, vagy a megbízó, vagy az azt

képviselő építész, belsőépítész, lakberendező közvetítésével jut el az iparművészhez. Egy másik

része pedig valamilyen állami támogatás révén tud megvalósulni.

Hogy ez utóbbinak a szerepét és fontosságát megértsük, rövid történeti kitérőt kell tennünk,

hogy a mai állapotokig vezető utat felvázolhassam.

Az  egyes  építészeti  korszakokban  az  építészeti  gyakorlat  eltérő  módon  valósult  meg.

Jellemzően  a  Bauhaus  (1919-1933)   előtti  időszakban  az  építészeti  gyakorlat  része  volt,  a

tárművészetek  alkalmazása.  Ez  az  alkalmazott  képzőművészettől  –  dekoratív  festés  és

szobrászat  –   a  különböző  iparművészeti  területek  alkalmazásáig  terjedt.  Ez  az  építészeti

szemlélet a Bauhaus iskola  gyakorlatával,  és a „modern” építészet  elterjedésével  jelentősen

megváltozott. Ez alapvetően nem azt jelentette, hogy társművészeket nem alkalmaztak, hanem

azt,  hogy  annak  aránya –  kevés  kivételtől  eltekintve  –  szinte  teljesen  megszűnt.  Az  innen

kialakult építész mérnöki szemléletmód még ma is jellemző az egyes egyetemek oktatására, így

az onnan kikerülő építészek gyakorlatába nem kerül be a tárművészetek alkalmazása.

A társadalmi változások következtében az a meccenatúra amely korábban elvárta az ilyen

elemek alkalmazását, megszűnt. Helyét a középítkezéseket bonyolító és felügyelő állam, illetve

az egyes önkormányzatok vették át. A két világháború között terjed el az a gyakorlat, ahol a

középítkezések  adott  százalékát  –  jellemzően  1%-ot  –  az  épületen  felhasznált  művészeti

alkotásokra  fordítottak.  Ez  ma  is  számos  országban  és  városban,  különböző  konstrukciós

formában bevett gyakorlat.

Magyarországon  négy  ilyen  kezdeményezés  volt.  Ezekről  egy  későbbi  fejezetben  még

részletesen lesz szó. 

Bár  a  nemzetközi  gyakorlatban  ma  is  ott  van  az  1%  felhasználása,  ma  Magyarországon

semmi  ilyen  támogatási  forma  nincs.  Jelentős  épület  iparművészeti  munkák  létrehozására

egyedül  a  megbízó  vagy  az  építész,  belsőépítész,  lakberendező  irányából  érkező  direkt

megbízás során van lehetősége az iparművésznek (belsőépítésznek), vagy ritkán egy-egy kiírt

pályázat során.
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Betervezhető magyar termékek
Ebben a fejezetben azokat a magyar gyárakat és iparművészek (designerek) által működtette

vállalkozásokat  veszem  sorra,  amelyek térhatároló  tárgyakat,  vagyis  jellemzően  valamilyen

burkolatot gyártanak. Az utóbbiak alatt azok szerepelnek, ahol az iparművész, designer vagy

alapító, vagy működtető, vagy tervezőként működik közre. 

A magyar kerámia lapburkolatgyártás nagy múltra tekint vissza. Ez idő alatt számos nagy

múltú  gyár  működött  és  szűnt  meg.  Ezek  történeti  áttekintésével  kapcsolatban  számos

szakirodalom  jelent  meg.  Itt  most  csak  röviden  a  közelmúltban  működő  gyárakat  foglalom

össze.

A legrégebbi még ma is működő gyárunk a pécsi Zsolnay Porcelánmanufaktúra Zrt. – alapítva

1853-ban – ahol jellemzően ma már csak reprezentatív tárgyakat gyártanak. 

Kifejezetten lapburkolatot gyártó magyar alapítású cég jelenleg egyedül a ZALAKERÁMIA ZRT.2

van, amelynek a jogelődjét még 1951-ben alapították. A közelmúltban szüntette be a gyártást a

ROMHÁNYI  ÉPÍTÉSI  KERÁMIAGYÁR (RÉK)  –  alapítva  1963-ban  –  a  rendszerváltáskor  szétvált

három különálló hazai gyártója. A RÉKERÁMIA RT. 1995-ben szűnt meg, a KORALL KERÁMIA 2012-

ben, a GAMMA GRES pedig 2014-ben állt le. Egy másik, Alföldi márkanév alatt gyártó cég pedig

2006-ban szüntette be a működését. Ezt követően, Magyarországon egyedül csak – a külföldi

tulajdonban lévő – ZALAKERÁMIA ZRT. gyárt burkolólapot a mai napig is.

Manufaktúraként  működtetett  cégek  között  két  olyan  van  amelyik  kifejezetten  mázas

kerámia  lapburkolatok  gyártásával  foglalkozik.  Az  egyik  a  PATAKI  TILES3 (alapítva  2001-ben)

amelynek alapítója  és  tervezője  Pataki  Mátyás.  A  másik  pedig  Borzók Anikó  kerámiaműves

alapított  BORZOKANIKO  KERÁMIA.4 Mindkét  esetben  a  termékválaszték  mellett  egyedi

kerámiamunkák is készülnek.

A burkolatok egy másik kategóriájába a beton alapanyagú lapok tartoznak. Ez a közelmúltban

újra felfedezett anyag rendkívül sokoldalúan felhasználható. Ennek megfelelően a gyártó cégek

sem kizárólag burkolatot állítanak elő, hanem más termékeket is, például bútorokat, ékszereket

is.

2 http://www.zalakeramia.hu   
3 http://patakitiles.com   
4 http://www.keramiaburkolat.hu   
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A  legnagyobb  múlta  a  2003-ban  alapított  IVÁNKA5 márkanév alatt  működő  beton

burkolatokat  gyártó  vállalkozás  tekint.  Az  alapítók,  Ivánka  Katalin  és  Ivánka  András  nem

iparművészként indították el a vállalkozást, viszont a termékeket magyar iparművészekkel és

designerekkel együtt fejlesztették. Egy másik vállalkozás a Boldog Anita porcelántervező által

elindított  AB  CONCRETE  DESIGN.6 2011-ben  alakult  az  OTTI  MANUFAKTÚRa,7 amelynek

termékválasztéka  igen  széles  sávban  mozog.  A  beltéri  burkolatok  mellett,  kültérre  is  van

ajánlatuk, és az épülettel kapcsolatos mindenféle részmegoldásokra is. 

A burkolatok – és egyben a beton burkolatok – egy speciális, nagy hagyománnyal rendelkező

területe  a  cementlap.  Két  magyar  manufaktúra  foglakozik  ilyen  termékek  készítésével.  Az

IAMART CEMENTLAP ÉS TERRAZZO MANUFAKTÚRA8  2005-ban kezdte meg a működését.  A  MOZA

CEMENTLAP MANUFAKTÚRA9 pedig 2007-ben. Az utóbbi alapítója Kauker Szilvia keramikus volt.10 

Végezetül két igen speciális burkolatról lesz szó, amelyből az egyik számos tervező mintájára,

a másik pedig egy speciális anyag kitalálásán alapul. A  FALRA MAGYAR!11 egy olyan tapétákkal

foglalkozó vállalkozás,  ahol  megrendelésre  legyártják a jellemzően grafikusok által  tervezett

mintákat. A VIAPLANT12  pedig egy olyan anyag, amely – más felhasználási lehetőségei mellett –

burkolatként  számos  helyen  alkalmazható.  Az  utóbbi  anyag  kitalálója  és  a  márka alapítója

Szakács Barnabás tájépítész.

A fenti márkák mögött működő cégek jellemzően manufakturális keretek között működnek –

ez  alól  egyedül  a  ZALAKERÁMIA  ZRT. a  kivétel.  Ma  igen  széles  választékban  kaphatók  a

kereskedelemben  a  különböző  lapburkolatok.  Ezek  gyártását  nagy  külföldi  cégek  tartják  a

kezükben.  Ezek gyártáskapacitása és  az  alkalmazott  technológiája  lehetővé teszik,  a  magas

minőségű,  költséghatékony gyártást.  Mint  korábban láthattuk a  kerámia  lapburkolatoknál,  a

magyar cégek nem tudtak ebben a versenyhelyzetben talpon maradni. Azok a – jellemzően jóval

a rendszerváltás után alapított – vállalkozások, amelyek tudtak valami olyan, jellemzően egyedi

igényt  kielégíteni,  formát  vagy  anyagot  felmutatni  a  megbízóknak,  tudtak  és  tudnak

megmaradni  és  még  ma  is  működni.  Ehhez  szemléletváltásra,  egy  jó  ötletre  és  a  piachoz

igazodó működtetésre volt szükség.

5 http://www.ivanka.hu   
6 https://abconcretedesign.com   
7 https://www.ottiburkolat.hu   
8 https://iamart.hu   
9 https://moza.hu   
10 Jelenleg már más tulajdonos üzemelteti a manufaktúrát.
11 https://falramagyar.hu   
12 https://www.viaplant.com   
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Egy korábbi iparművész generáció ezt váltást már nem tudta megvalósítani. Ők jellemzően az

egyedileg  tervezett  és  elkészített  épület  iparművészet  munkákban  tudtak  eredményeket

felmutatni. Erről lesz szó a következő fejezetben. Persze ez nem jelenti azt, hogy a fiatalabb

generáció nem jeleskedne az egyedi alkotások elkészítésében, hanem leginkább azt, hogy nekik

már kevesebb lehetőség jut arra, hogy ilyen munkákban részt vállaljanak. 

Egyedi magyar alkotások
A termékként  értékesített  tárgyak mellett  igen nagy  részét  az  épült  iparművészetnek az

egyedi alkotások teszik ki. Ez részben oda vezethető vissza, hogy az iparművészet területén ma

jelen van egy olyan idősebb generáció,  amely a korábbi  munkáira és gyakorlatára,  és az így

kialakult kapcsolatrendszerére alapozva jut ma épület iparművészeti megbízásokhoz. Illetve van

egy fiatal, jellemzően designer szemléletű generáció, amely projekt alapon és teamben tervezi

és valósítja meg a munkákat.

Magukról  az  alkotókról,  hogy  pontosan  kik  is  azok  akik  épület  iparművészeti  munkák

készítésével is foglalkoznak, vagy foglalkoztak a szakirodalomban semmilyen összefoglaló, vagy

átfogó  lista  nem  jelent  meg.  Számos  neves  alkotó  lehetne  felsorolni,  de  egy  teljes  névsor

összegyűjtése  és  felsorolása  meghaladja  a  kutatómunkám kereteit,  így  itt  most  a  teljesség

igénye  nélkül  néhány  nevet  idézek  meg  az  egyes  iparművészeti  területekről.  Az  idősebb

generáció  alkotói  közül,  épületüveg  munkákat  is  készít  Balogh  Eleonóra,13 Hefter  László,14

Mester  Éva.15 Ötvösmunkákat  Kálmán  László.  Kerámia  épületelemeket  készítenek  Dobány

Sándor,16 Kun  Éva,17 és  még  számos  más  iparművész.  A  fiatalabb  generáció  alkotói  közzé

tartozik  a  S39  Hybrid  Design18 csapat,  a  Medence  Csoport,19 vagy  Hegedűs  Andrea,  aki

üvegtextil20 munkákat készít. A sort további nevekkel lehet folytatni. 

Az épület iparművészeti munkáknak – a korábbi fejezetekben tárgyalt jellegén túl – van egy

lényeges és igen fontos jellemzője. Kevés kivételtől eltekintve, az alkotója közös munka, vagy

legalábbis egyfajta konszenzus eredményeképpen hozza létre az alkotást. Amíg egy önálló tárgy

elkészítését a művész saját indíttatásából és elképzelése alapján is létre tud hozni, addig az

épület  iparművészeti  munkához  kell  egy  magbízói  akarat  és  sok  esetben  a  tervezővel  való

13 http://www.eleonorabalogh.com   
14 https://www.hefterlaszlo.hu   
15 https://artportal.hu/lexikon-muvesz/mester-eva-5548   
16 https://artportal.hu/lexikon-muvesz/dobany-sandor-460   
17 https://artportal.hu/lexikon-muvesz/kun-eva-148   
18 http://s39.hu  
19 https://www.medencedesign.com   
20 http://www.glasstextile.eu   
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együttműködés. Ezen felül  az adott hely is meghatározója lehet a alkotásnak, az is hatással

lehet annak megformálására.

A megbízói akarat, a tervezői elképzelés, az adott helyszín és körülmények alkalmazkodást

és  együttműködést  igényel  az  alkotótól.  Ez  sok  esetben  behatárolja  a  technikai,  formálási

lehetőségeket, ugyanakkor egyedivé is teszi a munkát, mivel – jó esetben – a munka csak az

adott helyen és közegben tud szervesen illeszkedni.

Persze ez nem minden esetben valósul meg teljes mértékben – mint később látni fogjuk –,

ugyanakkor a tapasztalatok szerint arra lényeges ráhatással bír  a  körülmény,  hogy maga az

iparművész milyen módon nyeri el a megbízást.

Ezen a ponton egy újabb bontást kell tennünk, a szerint, hogy megkeresés vagy támogatás

során kapja a megbízást az alkotó. A megkeresés során a megbízó, vagy a tervező jellemzően a

már  látott  és  megtapasztalt  munkák  alapján  választ  ki  egy  adott  alkotót.  Ebben  sokféle

szempont közreműködhet, lehet szimpátia alapján, az alkotói módszer, a használt formanyelv,

vagy éppenséggel az, hogy az adott hely mit igényel. Ami közös és lényeges, hogy ebben az

esetben a kiválasztás az alkotó korábban elkészült munkáinak ismeretében, vagy az alapján dől

el, hogy már korábban sikeres munka kapcsolat volt a tervező és az alkotó között. Ez egyféle

bizalmi kapcsolatot is jelent, ami nagyban előrevetíti a közös munka sikerességét is. 

Az évek során kialakuló kapcsolati tőke és az eredményes együtt dolgozás jelenti az alapot a

további munkához. Az esetek igen nagy részében az iparművészek ilyen módon jutnak épület

iparművészeti megbízáshoz. 

A megbízások megszerzésében a közvetlen kapcsolat mellett fontos szerepe van a munkák

publikálásának is. A különböző médiában bemutatott munkák alapján bővíthető az ismeretségi

kör,  amely  újabb  megbízásokat  jelentenek.  Ennek  közege  lehet  az  szaksajtó  –  Magyar

Iparművészet,  Art  Limes,  Oktogon,  Országépítő  és  még  néhány  szakfolyóirat  –,  kisebb

mértékben a tv vagy a különböző videómegosztó portálok. Koncentrált eseményként pedig a

kiállítások.

A közelmúltban több célzottan az iparművészet és a belsőépítészet, építészet kapcsolatát

célzó és megjelenítő rendezvény is lezajlott. Először 2017-ben a Design Múzeum kiállítóterében

került megrendezésre Iparművészet a belsőépítészetben című kiállítás.21 A második ugyanezen a

21 Iparművészet a belsőépítészetben. Design Múzeum kiállítóterme, 2017. július 7–21. Kurátorok: Márton László Attila, Soltész 
Melinda
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néven  2019  a  Vigadó  épületében  nyílt  meg.22 Mindkét  kiállítás  olyan  megvalósult  példákat

mutatott be ahol az iparművész közös munkát hozott létre a belsőépítésszel vagy az építésszel.

Kifejezetten  az  épület  iparművészet  témakörében  az  utóbbi  tíz  évben  nem  volt.  Viszont

lezajlott  egy  hét  alkalmas  beszélgetés  sorozat  –  amely  később  további  beszélgetésekkel

egészült  ki  –  a  MaBe  rendezésében,  Négyszögletű  kerek  asztal címmel.23 Erre  –  a

belsőépítészeken, építészeken kívül – meghívás  kaptak az iparművészet és design különböző

területeinek képviselői.  A hét alkalom során a belsőépítészet és a belsőépítészek a különböző

társművészetekkel és társtervezőkkel való kapcsolatáról esett szó.

A  munkák  megszerzése,  a  kapcsolatrendszer  kiépítése  mellett,  a  másik  fontos  elem  a

megfelelő technikai tudás, amely az épület iparművészeti munkák kivitelezéséhez szükséges.

Ez szorosan összefügg a korábbi  és  a  jelenlegi  oktatási  rendszerrel  és módszerrel,  illetve a

lehetőségek számával is, ahol az alkotónak esélye van tapasztalatot szerezni. 

Mivel  a jelen design irányultságú egyetemi oktatás nem az iparművészet szakmai jellegű

oktatására helyezi a hangsúlyt, így a végzős designerek ismereti hiányosak olyan, jellemzően

technikai kérdésekben, amelyek szükségesek ahhoz, hogy megfelelő módon kivitelezni tudják

az épület iparművészeti munkákat. Ez párosulva azzal, hogy a munkalehetőség is jelentősen

leszűkült – jelenleg nincs semmilyen állami támogatási forma –, esélyük sincs tapasztalatot

szerezni. Az ilyen jellegű munkákat ezért jellemzően az idősebb generáció képviselői kapják meg

és  készítik  el.  Jelenleg  ez  még  elegendő  a  munkák  elvégzésére,  de  a  jövőben  hiány  fog

mutatkozni  a megfelelő szakemberek számában.  Fontos lenne az ilyen irányú továbbképzés

megindítására.

Összességében  elmondhatjuk,  hogy  ma  jelentős  alkotói  gárda  és  elkészült  épület

iparművészeti  munka  van  jelen,  ugyanakkor  mind  az  oktatásban,  mind  pedig  az  építészeti

szemléletben,  formálásban  jelentős  változásokra  lenne  szükség,  hogy  ez  továbbra  is

fennmaradjon és bővüljön. 

Az államilag támogatott magyar megoldások

Az egyedi épület iparművészeti munkáknak egy igen jelentős része a magbízó, vagy mecénás

jóvoltából kerül az adott épületben elhelyezésre, vagy annak részeként kivitelezésre. A korábbi

évszázadok  történeti  építészetére  jellemző  volt  a  tárművészeti  munkák  használat  és

22 Iparművészet a belsőépítészetben. Vigadó, 2019. szeptember 20–november 17. Kurátor: Láng Judit
23 Négyszögletű kerek asztal. Párbeszéd az építészet – belsőépítészet – tárgy kapcsolatáról
és a tervezőművészek feladatairól, együttműködéséről. Első sorozat 2017. Szervező: MABE. Koncepció: Márton László Attila
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betervezése. E korokban magának a megbízónak is elvárása volt, hogy üveg, ötvös vagy akár

kerámia munkák is részei legyenek az épített térnek. E mellett az építészeti gondolkozásnak is

része  volt  ezek  alkalmazása.  Vagy  úgy  hogy  maga  az  építész  tervezte  meg  ezeket  –  lásd

Lechner Ödön épületei –, vagy úgy hogy azt a társművész tervezte meg és/vagy készítette el. 

Ez a fajta építészetei szemlélet a két világháború között jelentősen megváltozott, amely a

háború után a politikai átalakulással párosult. A rendszer az építészekkel szembeni elvárása, az

építészeti  gondolkozás  megváltozása,  valamint  a  mecénás  réteg  megszűnésével  az  épület

iparművészeti munkák szerepe is csökkent a térformálásban. 

Az  addigi  magán  mecénások  szerepét  az  állam  vette  át.  A  nemzetközi  gyakorlathoz

hasonlóan,  az  által  indított  beruházások  egy  részét  elkülönítette  művészeti  alkotások

készítésére. Négy ilyen program indult az elmúlt száz évben. 

A két háború között (1929-1941) a székesfővárosban rendelet írta elő, hogy 1%-ot minden

fővárosi  építészeti  beruházásnál  képzőművészeti  alkotásra  kellett  fordítani.  Ezt  követően,  a

háború után hozták azt a határozatot, amely szerint az építészeti beruházási keret 2 ezrelékét

(1954-2012) kellet művészeti alkotásra fordítani. A harmadik kezdeményezés az Art Universitas

(2005-2011)  program  volt,  ahol  az  időszak  egyetemi  beruházásainak  1%-át  fordították

képzőművészeti munkákra. Legutoljára pedig, 2009 és 2013 között az NKA is próbálkozott az

építészeti  és  az  iparművészeti  kollégiumok  közös  programjaként,  épületekhez  kapcsolódó

iparművészeti alkotások létrehozásának támogatásával.

A programokban közös, hogy a művészek jellemzően pályázat útján tudtak a megbízásokhoz

hozzájutni.  A  szakmai  elbírálást  egy  szakértőből  –  jellemzően  iparművészekből,

képzőművészekből – álló zsűri végezte. A programok közös jellemzője – nem éppen szerencsés

gyakorlata –, hogy erőteljesen csak a lebonyolításra koncentrál. Vagyis a pályázat kiírására, a

pályaművek elbírálására, a munka ellenőrzésére és a munka átvételére. Magának a munkának a

szélesebb megismertetésére, a kész mű utóéletére és annak karbantartására egyáltalán nem

fordítottak gondot. Ebből aztán adódik az, hogy az alkotásokat csak kis mértékben, jellemzően

egyáltalán nem publikálták, sőt még csak felsorolásszerűen sem tették közzé. 

Nem rendelkezünk pontos listával sem a két háború, sem pedig a 2 ezrelékes munkákról. Az

Art Universitas  programról  még elérhető egy forrásoldal  – kérdés meddig –,  illetve az NKA

pályázatok listája még elérhető. A kutatásom során az utóbbi két program fellelhető anyagát, a

művek listáját mellékletben leközlöm. A 2 ezrelékes munkák összegyűjtése és felsorolása már
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meghaladja a kutatómunkám kereteit. A két háború közötti alkotásokról pedig egyáltalán nem

rendelkezünk forrásanyaggal.

A következő fejezetekben a négy program főbb jellemzőit gyűjtöttem egybe és ismertetem. A

célom ezzel az,  hogy átfogó képet adjak a különböző finanszírozási módokról és a felmerült

problémákról,  valamint  az  elkészült  munkákról,  hogy  ez  alapján  akár  egy  –  a  nemzetközi

gyakorlathoz hasonlóan – új programot is lehessen összeállítani és indítani.

Az egyes fejezetek nem minden részletét mutatják be az egyes programoknak, mindegyiket

további kutatásokkal lehet teljessé tenni.
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A székesfővárosi építkezéseinél művészi díszítésre fordított 2%-ról

Az állami épületek művészeti díszítésére már az 1896. évi állami költségvetésben 24 találunk

tételt  „Állami  épületek  művészi  díszítésére,  hozzájárulás  a  törvényhatósági  épületek  művészi

díszítéséhez” megnevezéssel. 1995-ben ez az összeg 5000 korona, majd egészen 1999-ig 6000

korona. Innentől kezdve fokozatos nő a megjelölt összeg, és 1906-ban25 már 16.000 koronát

fordítanak „középületek művészi díszítésére”. Ez követő években már nem követhető tovább a

ráfordított  összeg,  mivel  a  költségvetésben  már  más  tételekkel  összevonva  szerepel.26 Az

1928/29 számadási évben ugyan nőtt a tételben szereplő összege, de a részletes indoklásban

se  a  „középületek  művészi  díszítésére”,  se  a  korábbi  években  jelzett  más  célok  nincsenek

részletezve.  Ekkor  már  ez  a  keretösszeget  feltehetően  olyan  önálló  táblaképek  vásárlására

fordították, amelyekkel azután a középületeket „díszítették”.

1928-ban ennek az összegnek már nem találjuk nyomát az költségvetésben,  viszont egy

jelentős  esemény  történt  ez  évben.  Megrendezték  az  Első  Magyar  Irodalmi  és  Művészeti

Kongresszust27 a  Vigadó  nagytermében.  Ennek  a  korabeli  jelentőségét  jól  mutatja,  hogy  a

kongresszust  maga  Horthy  Miklós  nevében  Klebelsberg  Kuno  vallás-  és  közoktatásügyi

miniszter nyitotta meg.28 Az eseményt és annak előkészítését 10 millió pengővel támogatta a

kormány.29 Az  öt  hónapig  tartó  előkészítésben  több  százan  vettek  részt,  a  kongresszusra

„tizenhét  varmegye és város,  kétszáznegyvenhat  magyar  kulturtestület  és  másfélezernél  több író,

művész  és  a  szellemi  élet  munkatársa  jelentkezett  részvételre”.30 Kísérő  rendezvényként  több

színházi díszelőadást szerveztek, és a napi sajtó is több cikkben foglalkozott vele.

A kongresszuson szakosztályonként tárgyalták meg az egyes területeket érintő problémákat.

Ennek az előkészítésére  korábban állandó bizottságok alakultak.  Az  iparművészeti  bizottság

előterjesztése  már  korábban,  a  kongresszus  előtt  megjelent  a  Magyar  Iparművészet

folyóiratban.  Az  iparművészetet  érintő  problémákat  és  az  azokra  kidolgozott  javaslatokat

24 Államiköltségvetés a Magyar Korona országai részére az 1996. évre. 140.o.  
https://library.hungaricana.hu/hu/view/AllamiKoltsegvetes_1896/?pg=1407&layout=s 

25 Államiköltségvetés a Magyar Korona országai részére az 1907. évre. 156.o.  
https://library.hungaricana.hu/hu/view/AllamiKoltsegvetes_1907/?pg=1563&layout=s 

26 A Magyar Állam költségvetése az 1927/28 számadásiévre. 189.o.  
https://library.hungaricana.hu/hu/view/AllamiKoltsegvetes_1927-1928/?pg=918&layout=s 

27 A magyar irodalmi és művészeti kongresszus értesítője: 1928 évi október hó 28-tól 31-ig. [Bp.], Királyi Magyar Egyetemi 
Nyomda, 1928

28 Megkezdődött a Magyar Irodalmi és Művészeti Kongresszus. In: Pesti Hírlap, (1928) október 30. 6.o.
29 Tízmillió pengő segéllyel támogatja a magyar kormány a kongresszust, amely az egész magyar szellemi élet 

megszervezésére rövidesen összeül Budapesten. In: Keleti Újság, (1928) 208.sz. 6.o.
30 „Nemcsak a gazdasági érdekképviseleteknek, de az irodalomnak és művészetnek is meg kell mondania, mi fáj neki". In: Esti 

Kuri, (1928) október 30. 8.o.
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huszonhárom pontban foglalták össze.  Ennek a negyedik pontja a „Közmunkák iparművészeti

hányada és nyilvántartása” címmel a következőket javasolja:

„Intézményesen biztosíttassék,  hogy közhatósági építkezéseknél iparművészeti  jellegű alkotások

tervezésére és beszerzésére az építkezési költség bizonyos hányada fordíttassék. Továbbá, hogy az

ilynemű és általán a közpénzekből  iparművészeti  célokra  rendelt  tételek  alkalmas formában a

művészérdekeltségek számára nyilvántartassanak.”31

A  szobrászok  ennél  határozottabb  és  célirányosabban fogalmaznak  a  3.  számú

javaslatukban:

„Régi  monumentális  épületek,  hidak  stb.  eredetileg  tervbe  vett,  de  elmaradt  szobrászati

díszítéseinek  pótlása,  valamint  az  újabb  állami  és  fővárosi  építkezéseknél  az  építési  összeg

legalább 2%-ának a művészi díszítés céljaira való kötelező felhasználása. Díszkutaknak és kisebb

méretű szobroknak tereken és parkokban való felállítása.”32

A kongresszuson elhangzott javaslatokra a főváros reagált a leggyorsabban. Még 1928-ban

állandó  iparművészeti  szakbizottságot  alakított.  Végül  a  középítkezésekkel  kapcsolatban

mégsem az iparművészek, hanem a szobrászok javaslatát fogadták el.

A székesfőváros tanácsa, az 1929. évi március hó 21. napján tartott ülésén A középítkezések

kötelező művészi díszítése címmel az alábbi határozatot hozta:

„A  tanács  41.740/1929—IX.  szám  alatt  a  tanácsi  IX.  ügyosztálynak33 a  művészeti  és

közművelődési bizottság által pártolt előterjesztésére hajlandó az 1928. év október havában a m.

kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  úr  díszelnöksége  mellett  tartott  Magyar  Irodalmi  és

Művészeti  Kongresszus  szobrászati  szakosztályának  3.  számú  javaslatát,  illetve  annak

idevonatkozó  részét  elfogadni  és  ennek  alapján  kimondani,  hogy  a  székesfőváros  részéről

folytatott összes építkezéseknél kívánatosnak tartja valamilyen művészi díszítés   (ornamentális

festés, freskó, mozaik, üvegfestmény, szobordísz, dombormű) feltétlen alkalmazását és erre a célra

az építési összeg 2, azaz : kettő százalékát34 tartja előzetesen lekötendőnek.”35

31 A magyar irodalmi és művészeti kongresszus értesítője: 1928 évi október hó 28-tól 31-ig. [Bp.], Királyi Magyar Egyetemi 
Nyomda, 1928, 36-37.o.

32 Uo. 28.o.
33 IX. Közjótékonysági és szociálpolitikai ügyosztály. Később a határozat végrehajtását a XI. Városgazdasági, idegenforgalmi és

közművelődési ügyosztály veszi át.
34 A későbbiekben ahol hasonló támogatási formát vezettek be, ez a százalék egyedül csak Olaszországban éri el a 2%-ot, az 

általános gyakorlat az, hogy csupán csak 1%, esetleg 0,5%-ot fordítanak művészeti alkotásokra.
35 41.740/1929-IX. sz. Tanácsi Határozat . A középítkezések kötelező művészi díszítése. In: Fővárosi Közlöny (1929) 28.sz. 

743-744.o.
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A határozatban nem csak a szobrászi díszítésről rendelkeznek, mivel a Képzőművészeti és

Közművelődési  Bizottság  1929.  év  március  hó  18-án  tartott  ülésén,36 az  előterjesztés

tárgyalásakor  a  részvevők  a  festészet,  a  mozaik  és  az  üvegfestészet  támogatását  is

kívánatosnak  tartották,  így  az  ügyosztály  javaslatára,  az  elnök  támogatásával  a  „művészi

kiképzés” megnevezést fogadták el. A határozat szövegben ez már „művészi díszítés”-ként jelenik

meg. A zárójeles rész egyértelműen utal rá, hogy itt már célzottan olyan munkákról van szó,

amelyek nem önálló szobrok és festmények, hanem az épület részeként készülnek.

A határozat igen finoman fogalmaz, ekkor még nem elrendeli és kötelezően előírja – mint

majd  1954-ben  –  hanem  „kívánatosnak  tartja  valamilyen  művészi  díszítést”  alkalmazni.  A

kihasított  2%  felhasználására  nem ad  egységes  előírást,  viszont  javasolja,  hogy  azt  már  az

építészeti tervkészítésnél vegyék figyelembe.

Azt  viszont  már  kötelezően  előírja,  hogy  „minden  székesfővárosi  építkezésről,  annak

megkezdésekor az építtető ügyosztály,  intézmény vagy üzem jelentést  tartozik tenni  a tanácsi  IX.

ügyosztálynak”. Megszabta a jelentés tartalmát is, amelyben a teljes építési költség mellett, a

díszítésre szánt összeget munkanemekre leosztva kellett közölni, valamint a művész nevét is

meg kellett jelölni. Az ügyosztály a kifogásait érvényesíthette, ha nem érte el az összeg a 2%-ot,

illetve ha a felosztása vagy a művész személyével kapcsolatban „komoly” kifogások merültek

fel.

Az itt megfogalmazott forma, a jelentéstételi kötelezettség, a szakvélemény és az ellenőrzés

az  1954-ben  hozott,  úgynevezett  „2 ezrelékes”  határozat  kapcsán fog  újra,  immáron állami

szinten újból gyakorlattá válni. Hogy volt valamilyen kapcsolat a két határozat között arról irat

nem maradt fent. Feltételezhetően a szobrászok tudtak róla és újra kezdeményezték.

A kongresszuson elhangzottakból az évek során igen kevés dolog valósult meg – írja 37 Bende

János –, ezért az 1931-ben megalakult Magyar Képzőművészek Országos Szövetsége, 1934-

ban értekezletet hívott össze. Ezen tizennyolc művészeti egyesület és csoportok vezetői, és a

művészeti  hatóságok  vezetői  megtárgyalták  a  művészek  szociális  és  gazdasági  ügyeit.  A

problémákat  huszonhat  pontban  foglalták  össze.  Ennek  a  15.  pontja  a  „Középületek

képzőművészeti  külső és  belső  dekorációi”-val  foglalkozott.  Az  akkor  alapított  Képzőművészeti

Tanácsnak  ez  a  dokumentum  lett  később  a  munkaprogramja.  Bende  János  szerint  az  itt

36 Bizottsági ülések. A képzőművészeti és közművelődési bizottság ülése 1929. évi március hó 18-án. In: Fővárosi Közlöny, 
(1929) 25.sz. 668.o.

37 Bende János: A képzőművészeti egyesületek története. MTA BTK Művészettörténeti Intézet Adattára: MDK-C-II-20, 1951-
53. 20-as évek mozgalmai. Irodalmi és Művészeti Kongresszus fejezet 4.o.
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„összefoglalt elvek és kívánságok alapján” intézte az ügyeit később a Vallás- és Közoktatásügyi

Minisztérium és a főváros művészeti ügyosztálya is.38

Sajnos a gyakorlati megvalósításról, hogy melyik épületeknél készültek művészeti alkotások

a fővárosi levéltárat ért bombatalálat, a megsemmisült iratok hiányában csak igen töredékes

adatok maradtak fent.39 A Budapesti Közlönyből megtudjuk, hogy a határozat végrehajtása nem

volt tökéletes. 1940-ben az követező évi költségvetés közgyűlési tárgyalásakor Magyar Miklós

indítványozta,  hogy „kérje fel  a  közgyűlés a polgármester  urat,  szerezzen fokozottabban érvényt

annak a régebbi rendelkezésének, hogy a főváros építkezéseinél az építési költségek 2 százaléka az

épület művészi díszítésére fordíttassék”.40

A 41.240/1929.-IX. számú tanácsi határozat kötelező alkalmazásáról, a polgármester 1941-

ben  ad  ki  egy  újabb  határozatot.41 A  hét  pontba  megfogalmazott  szöveg  több  helyen

újdonságokkal szolgál, összességében pedig szigorítja a korábbi végrehajtását.

A  bevezetőben kinyilvánítja,  hogy  a  2% révén létrejött  munkák „világviszonylatban  is  szép

hírnevet  szerzett  képzőművészeink  nehéz  anyagi  helyzetének  javítására  is  gondolt”.  Ugyanakkor

kijelenti,  hogy a végrehajtás „fogyatékos”,  így annak biztosítására az alábbiakról  rendelkezik.

Minden tervbe vett építménynél önálló tételként kell szerepeltetni, „művészi díszítés” címen a

2%-os keretet.

A  szóba  jöhető  művészeti  munkák  tematikáját  is  jobban  kifejti.  Az  eredeti  határozatban

szereplő „művészi díszítés” helyett, az előirányzott összeg „kizárólag szobrászati, festészeti, vagy

iparművészeti munkák (freskó, mozaik, üvegfestmény, szobordísz, dombormű és iparművészeti jellegű

díszítő munkák stb.) művészi megalkotásával és kivitelezésével felmerülő költségre szolgál”. Vagyis a

szobrászati  és  festészeti  munkák  mellé  az  iparművészet  is  megnevezésre  kerül.  Az  eltelt

tizenkét  év  gyakorlata  szükségessé  tette,  hogy  konkrétabban  és  árnyaltabban  legyen

meghatározva milyen művészeti alkotások készülhetnek. Nem csupán „művészi díszítés”, hanem

szobrászok, festők, iparművészek által létrehozott munkák készüljenek.

Szigorodott a döntéshozatal  menete is,  mivel a polgármester a felkért szakértő bizottság

véleményének  meghallgatása  után,  kizárólagosan  a  saját  hatáskörébe  vonta  a  hitelösszeg

38 uo.: 8.o.
39 A téma kutatását el lehetne kezdeni azzal a felméréssel, amely összeírja az 1929 és 1945 között budapesti beruházásként 

elkészült épületállományt, az egyes épületekben megtalálható művészeti alkotások és „művészi díszítés” felmérésével 
együtt. Ez lehetne az alapja az időszak 2%-os határozat kutatásának alapja.

40 Az 1941. évi költségvetés közgyűlési tárgyalása. In: Fővárosi Közlöny, (1940) 54.sz 15.o.
41 221.999/1941-XI. sz. Bp. Pm. hat. A főváros építkezéseinél művészi díszítések kötelező alkalmazása. Fővárosi Közlöny 

(1941) 20.sz. 427-428.o
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feletti  döntés jogát.  Ezt  egy évvel  később,  1942-ben Szendy Károly  polgármester  Némethy

Károly dr. tanácsnokra, a kulturális ügyosztály vezetőjére bízta.42

Az  eredeti  határozathoz  képest  további  változást  jelent,  hogy  az  előadó  a  XI.  és  XIII.

ügyosztályok együttes előterjesztése alapján tesz javaslatot a bíráló bizottságnak a hitelkeret

felhasználására, a művészeti díszítésre, annak módjára, kivitelezésére és elosztására. Az egyes

ügyosztályok, a budapesti intézmények és üzemek által kezelt épületek, ezzel nem saját maguk

határozták meg, hanem egy központosított ügymenet eredményeként kapták meg az épületek

művészi kiképzését.

A  határozat  végén  határidőhöz  kötve  hívja  fel  a  figyelmet,  hogy  a  folyó  évre  tervezett

valamennyi építkezés előirányzatát – még ha nemleges is – jelentsék a XI. ügyosztálynak.43

A  határidő  letelte  után  másfél  hónappal  újabb  határozat  születik.44 Ebben  összegzik  a

beérkezett tervezett építkezések előirányzott és a művészi díszítésre felvett összegeket.

A határozatból kitűnik, hogy a „művészi díszítésre előirányzott hitelösszegek az „előírt 2%-al

szemben alig 1%-át teszi ki az összépítési költségelőirányzatoknak”. Vagyis a végrehajtás nem volt

zökkenőmentes és vélhetőleg az egyes beruházások kezelői változó lelkesedéssel vettek részt

annak végrehajtásában.

Ugyanakkor a határozatból képet kapunk arról is, hogy milyen építkezések mekkora összeget

használtak fel. Az szövegben egy konkrét épült neve szerepel, ez pedig a Kisipari Hitelintézet 45

(10.000  pengő).  Felhasználták  a  keretet  „templom,  plébánia,  stat.  székház,  közvágóhíd,  piaci

építkezések” (168.000  pengő),  „Kislakásos  bérházak  és  fürdő  épületek”  (18.500  pengő),

„tűzörségépítkezés,  emelet  és  toldaléképítkezés”  (10.000  pengő),  „iskola  építkezések”  (51.000

pengő) művészi díszítésére.

A  határozat  végén  újfent  nyomatékosan  felhívja  a  figyelmet  arra,  hogy  a  határozat

végrehajtását minden tervbe vett építkezésnél alkalmazzák.

A következő év elején újabb határozat szól arról, hogy a folyó évben meginduló építkezéseket

jelentésék az ügyosztálynak.46 Ezt követően a Fővárosi Közlönyben már nem jelent meg újabb a

42 Polgármesteri intézkedés az épületek kötelező művészeti díszítése ügyében. In: Magyar Országos Tudósító, (1942) 
46.sz. 21.o.

43 Időközben a XI. Városgazdasági, idegenforgalmi és  közművelődési  ügyosztályhoz  kerül a  határozat végrehajtása.
44 224.719/1941-XI. sz. hat. A kötelező művészi díszítés végrehajtása. Fővárosi Közlöny, (1941) 33.sz.
860.o.
45 Budapesti Kisipari Hitelintézet Rt. székháza. Tervező: Jánszky Béla. Épült 1942-ben. Budapest, Vas u. 2/d-e. Ma a Színház- 

és Filmművészeti Egyetem épülete.
46 221.118/1942-XI. sz. hat. A kötelező művészi díszítés ügyében kiadott 221.999. 1941-XI. számú határozat végrehajtása. 

In: Fővárosi Közlöny, (1942) 8.sz. 204.o.
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művészi  díszítésre  vonatkozó  határozat.  A  2.  világháború  eseményei  vélhetőleg  elterelte  a

figyelmet a határozatról.

A  további  kutatást  nehezíti,  hogy  a  budapesti  polgármesteri  ügyosztályok  iratanyaga

bombatalálatban megsemmisült, így abban kutatni ma már nem lehetséges.47 További kutatást

kíván annak kiderítése is, hogy volt-e közvetlen kapcsolat az 1929-es és az 1954-es határozat

között, illetve ki lehet az – nagy valószínűség szerint szobrászművész –, aki a háború utáni

határozatot szorgalmazta.

47 A két világháború közötti 2%-os határozat kutatását a 1928 és 1945 között felépült épületek összegyűjtésével, és az 
épületek jegyzett művészeti díszítésének lajstromba vételével lehetne elindítani, illetve azoknak a budapesti 
intézményeknek és üzemeknek még fellehető iratanyagának a kutatásával, amelyek a budapesti városháza alá tartoztak.
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A köztéri művészeti alkotásokra fordított állami támogatás, avagy a „2 ezrelék”

A  2.  világháborút  követő  újjáépítéssel  párhuzamosan,  a  képzőművészeti  élet  is  kezd

fokozatosan kibontakozni. Jellemzően szovjet mintára létrehozzák a kulcsszervezeteket, illetve

számos,  a  művészek  munkaellátását  és  munkakörülményeit  javító  intézkedés  születik.

Szükségessé vált egy új testület létrehozása, amely a képző- és iparművészek napi munkájával

kapcsolatos igények és feladatok megszervezésére szolgál. 

A  „2  ezreléket”  Szél  Jenő  említi,  egy  1951-ben  keltezett  feljegyzésben.  Ez  annál  is

érdekesebb,  mivel  hivatalosan  csak  1952-ben,  a  Beruházási  Szabályzat  kiegészítéseként

elrendelt  utasításban szerepel  először.  Az 1951.  március  13-án keltezett,  a képzőművészek

anyagi helyzetéről szól feljegyzésbe,48 a szobrászok problémáinak vázolásakor kitér arra is, hogy

„Budapesten  és  vidéken  is  vannak  köztéri  szobor-megbízások,  legutóbbi  időkben  pedig  az  új

építkezésekkel  kapcsolatos  2 ezrelék  művészi  dekorálás  keretében  jó  egynéhány szobrász  kapott

megbízást”. A leírásban még nem a művészi alkotások szófordulatot használja – mint ahogyan

azt  később  fogják  –,  hanem  a  két  háború  között  bevezetett  2%-os  határozatban  használt

„művészi dísztés”-hez hasonló „művészi dekorálás” szóösszetételt. Hogy pontosan a 2 ezrelék

itt mire vonatkozik, azt nem lehet tudni. További nyomát, forrását nem találtam meg.

A  beruházásonként  engedélyezett  képzőművészeti  és  népművészeti  alkotások

kivitelezéséről és pénzügyi lebonyolításáról szóló 2.300-135/1952./Tg. É. XII. 24./O.T. utasítás

az első olyan irányadó dokumentum, amely jó pár évre előre megszabja az állami beruházások

adott  ezrelékének  felhasználását.  Ez  az  utasítás  még  nem  teszi  kötelezővé,  hanem  a

beruházást  irányító  hatóság  „engedélyezheti”  ilyen  célú  „képzőművészeti  /népművészeti/”

alkotás „létesítését”. 

A később kötelezővé tett rendszer ekkor már kialakult. A hitelkeret nem haladhatja meg a

0,5%-ot.  A megbízások három szintjét  különítik  el,  10.000 Ft-ig közvetlen megbízás adható.

10.000-50.000 Ft-ig a beruházó köteles a Magyar Népköztársaság Képzőművészeti Alapjának

közreműködését  igénybe  venni.  50.000  Ft  értékhatár  felett  pályázatot  kell  kiírni.  A  bíráló

bizottság  tesz  javaslatot  az  alkotó  tiszteletdíjára,  egy  a  miniszter  által  jóváhagyott  táblázat

alapján. A felmerülő költségeket – tiszteletdíj,  elbírálás, kivitelezés – a beruházási költségek

között kell szerepeltetni.

48 MNL OL XIX-I-3-i Mihályfi Ernő művelődési miniszterhelyettes iratai 3 doboz
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Az  ekkor  készülő  két  presztizs  beruházás,  a  Népstadion  és  a  Földalatti  Vasút

képzőművészetei munkáit is nagyrészt ebből a keretből kezdik el kivitelezni, majd egy idő után

fedezethiány miatt leáll a munka.

A végrehajtás – ahogyan a két világháború között is – nem zökkenőmentes. Így már 1953-

ban újabb beterjesztéssel49 fordulnak a minisztériumhoz, a problémák megoldására. A Politikai

Bizottság 1953. november 18-án tartott ülés PB. és KV. határozata alapján, a MDP Központi

vezetősége  utasítja  a  népművelési  minisztert,  hogy  egy  hónapon  belül  terjesszen  a

Minisztertanács elé a megvalósításához szükséges rendelettervezetet. 

Ennek eredményeképpen 1954 elején jelenik meg az Az állami építkezések képzőművészeti

alkotásairól  szóló 2.006/3/1954.  MT. sz.  határozat.  Hivatalosan ebben szerepel először a „2

ezrelék” szóösszetétel – amelyre a „zárolt keret” vagy a „beruházási keret” szóösszetétellel is

hivatkoznak –, és válik egy egymást követő többféle finanszírozási rendszer gyűjtőfogalmává. 

A határozat végrehajtásával kezdetét veszi egy közel 60 éves korszak, amely során az állam

támogatásával jelentős, nagy méretű megbízásokhoz jutottak kezdetben a szobrászok, majd a

festők és az iparművészek is. Három nagy korszakra oszthatjuk ezt az időszakot (1. Ábra). A

százalékban  meghatározott  beruházási  zárol  keretet,  a  fix  összegben  meghatározott  állami

előirányzat, végül pedig a központi beruházási keret váltotta fel. Az egyes szakaszokban további

módosítások is történtek, a felmerülő problémák, anomáliák megoldására.

49 MNG Adattár ltsz.: 24.400/2006 – Tervezet a Képzőművészetünk általános problémáinak megoldására
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Beruházási zárolt keret (1954–1967)

A  2.006/3/1954.  MT.  sz.  határozat  összesen  négy  pontból  áll.  Legfontosabb  része  azt

mondja ki, hogy az addig lehetőségként felhasználható keret – egy részét –, innentől kezdve

kötelezően fel kell használni.

„/1/ Az Országos Tervhivatal az állami építkezések beruházási keretösszegeit úgy hagyja jóvá, ha

azok  2  ezrelékét  képzőművészeti  alkotások  beépítésére,  illetőleg  beszerzésére  kell  fordítani.

Képzőművészeti alkotások alkalmazására művészeti szempontok által indokolt kivételes esetben

nagyobb hányad, legfeljebb azonban a beruházási összeg 5 ezreléke fordítható.

/2/  Az  értékhatáron  felüli  építkezések  tervei  alapján  az  Építészeti  Tanács  minisztériumonként

határozza meg a beruházási keret 2 ezrelék összegéből a képzőművészeti alkotásokra fordítható

összegeket.”

Meghatározza azt a kört is, amely ebbe a keretbe nem tartozik bele. Persze ahogyan később

változik a finanszírozási forma, néhány kivételes esetben ezt felülírják majd. Fontos definíció ez,
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1. Ábra:  A köztéri művészeti alkotásokra fordított állami támogatás formái 1954 és 2011 között



mivel ez a kizárás a határozat alkalmazása során végig meghatározója lesz a művek jellegének,

ugyanis  a  ’80-as  évek  hasonló  külföldi  gyakorlat  az  úgynevezett  publik  art  alkotásokat  is

befogadja,  ugyanakkor  Magyarországon  egészen  1997-ig  csak  az  épülethez  közvetlenül

hozzátartozó alkotásokat engedték – eltekintve néhány kivételtől.

„/3/ Az építménytől független, önálló képzőművészeti beruházások /köztéri szobrok, műemlékek,

stb/ nem terhelik a megállapított keretet.”

Az utolsó pont a későbbiekben módosulni fog, mert nem a beruházó, hanem az Országos

Tervhivatal fogja tájékoztatni a Képzőművészeti Alapot.

„/4/ A képzőművészeti beruházásokra fordítandó hitelkeret felosztásáról a beruházó az éves terv

jóváhagyásakor tájékoztatja a Képzőművészeti Alapot”

Összesen  13  évig  volt  érvényben,  hogy  a  művészeti  alkotásokra  fordítható  keretet  a

beruházási összegek ezrelékében határozták meg. Ebből is valójában csak 7 évig – a 2 ezrelékes

időszakban – fordították a teljes összeget. Azt követően már csak mint lehetséges legnagyobb

összegként kezelték az akkor már csak 1,4 ezreléket, valójában a minisztérium döntötte el abból

mekkora összeg használható fel.

2 ezrelék (1954–1961)

A  határozat  végrehajtás  nem  volt  zökkenőmentes.  A  beruházási  keretek  2  ezrelékének

zárolása az egyes minisztériumoknál külön történt. Kezdetben maguk a minisztériumok sem

tudták,  hogy mit kezdjenek a zárolt kerettel.  Ez derül ki  azokból a válaszokból  is,  amelyet a

minisztérium által kiküldött körlevélre érkeztek.50 Több minisztérium nem használja – nem tudja

mire használni – a keretet, viszont más minisztérium sokkal nagyobb összeget is fel tudnának

használni. A megoldás az lett, hogy a Beruházási Bank tárcaszinten zárolta az összeget, viszont

annak felhasználásáról központilag rendelkeztek.

Már az első év évén adódik egy újabb probléma. Ugyan a keret zárolva van az adott évre, de

felhasználása  nem  történik  meg  az  év  végéig,  így  keletkezei  kegy  maradványkeret.  Az

érvényben  lévő  rendelkezések  szerint  az  nem  vihető  át  a  következő  évre.  Szilárd  György

közbenjárására  végül  sikerült  a  problémát  megoldani  azzal,  hogy  engedték  az  összeget  a

következő évre átvinni. 

50 MNL OL XIX-I-3-m Népművelési Minisztérium – Visszaminősített TÜK iratok 13. doboz, ikt.:041/3/1954
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A későbbi években is több nehézség adódott az éves keretösszeg megállapítása és annak

gyakorlat felhasználása között. Sok esetben a művek kivitelezése átnyúlt a következő – sőt akár

több –  évre is, így a zárolás és a kifizetés között egyre jelentősebb csúszás alakult ki, nem is

beszélve az adminisztrációs nehézségekről.

 A  Beruházási  Bank  beruházónként  (minisztérium,  egyéb  főhatóság)  zárolja  a  keretet.  Az

Országos Tervhivatal,  a tervévet megelőzően „az építési  beruházások 2 ezrelékét kitevő globális

összeget”  megadja  az  Építési  Tanácsnak,  amely  az  elosztásra  javaslatot  tesz,  majd  közli  azt  a

Művészeti Alappal és a és a Népművelési Minisztériummal.51 Magával a lebonyolítással, a zsűrizés,

az  ellenőrzés  megszervezésével  és  a  szerződéskötéssel  a  Művészeti  Alap  foglalkozik.  A  zsűrik

tagjait a Szövetség delegálja.

A kiépülő rendszer sem problémamentes. Már a kezdeti összeg meghatározásában is számos

hivatal részt vesz. Maga a lebonyolítás sem mentes a rejtett ellentétektől. A Szövetség delegálja a

zsűritagokat,  viszont  maga  a  lebonyolítás  a  Művészeti  Alap  kezében van.  Az  adott  időszakban,

egészen 1957-ig a Szövetség birtokolja a szakma felett a szakmai vezetést, így a 2 ezrelékre is, a

zsűritagok  delegálásán  keresztül.  Ugyanakkor  a  Művészeti  Alap  működteti  az  szervezést  és  a

végrehajtást, viszont a szakmai részre, magának a zsűrizésre, a tagok kiválasztására nincs hatása. 

Persze magunknak az  ügyintézőknek  szerepe igen jelentős,  bár  hamar  kiderül,  hogy  ez  sem

működik tökéletesen. Egy 1955-ös levélből52 kiderül, hogy a korábban az építészirodákba kiküldött

„konzultánsok”  nem  váltották  be  a  hozzájuk  fűzött  reményt.53 Az  elgondolás  jó  volt,  hogy

közvetlenül a tervezőknek nyújtsanak segítséget, viszont mivel a munkák elosztásában is szerepük

volt,  így  „egyes  helyeken  nem  konzultációval,  hanem  munkaszerzéssel  foglalkoznak”,  „az

összejátszás és a korrupció gyanúja teljes joggal felmerül”. Ilyen ügyekben több fegyelmi eljárást

folytatnak  le  –  tudjuk  meg  a  beruházási  keret  budapesti  felhasználására  vonatkozóan  készült

tanulmányból.  Az ilyen esetek felszámolására a minisztérium óhajára a Képzőművész Szövetség

határozatban megszüntette konzultációs rendszert.  Helyette létrehozzák a Művészeti Alapon belül

a Lektorátusi osztályt, ahol külön szaklektorok foglalkoznak az egyes művészeti területekkel. 

Négy  lektorátus54 működött:  festő,  grafika,55 iparművész,  szobrász.  Feladatkörük  lényegesen

nagyobb, nem csak a beruházási kerettel foglalkozzanak, az adott művészeti területtel kapcsolatos

minden  feladat  rájuk  hárul.  A  munkaelosztó  bizottságot,  a  zsűriket  ők  hívják  össze,  minden

51 MNL OL XIX- I-3-j Non György népművelési miniszterhelyettes iratai 9 doboz, 3. számú iratcsomó: "Képzőművészeti 
Főosztály" felirattal – A PM-mel és az OT-vel megvitatásra kerülő problémák.

52 MTA MKCS-C-I-2/1025 – Jegyzőkönyv az MKISZ 1955. február 14-ei vezetőségi üléséről
53 MTA MKCS-C-I-2/1138-1144, 2/1140-5 – Jelentés a Magyar Képzőművészek Szövetsége Titkárságának a beruházási 

keret budapesti felhasználására vonatkozóan.
54 MNL OL XIX-I-3-a Népművelési Minisztérium, általános iratok 528 doboz, 87717-1-100/1955
55 A beruházási keret budapesti felhasználásáról írt beszámoló (MTA MKCS-C-I-2/1140-6) csak három lektorátust említ: 

„Dávid Katalin festő, Kocsis András szobrász és Gádor István iparművész.
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szakágnál külön-külön, eseti módon. A zsűri szavazó tagjai a szaklektor, az Képzőművész Szövetség

két  küldöttje,  és  a  lektorátusi  osztály  vezetője.  Tanácskozási  joggal  bír  az  érintett  beruházó

képviselője, illetve az ülésekre az építészt is meghívják.

A  rendszerhez való kapcsolódás során az építészek szerepe és közreműködése sem teljesen

problémamentes.  Ez egy elvi  kérdésre vezethető vissza – amelyről  már korábban is  volt  szó –,

nevezetesen,  az  építész  tervező  szemszögéből  a  művészeti  alkotás,  annak  elhelyezésének  és

kialakításának megszabása, az építész feladata. Ebből az is adódik, hogy magának a művésznek a

kiválasztásában is az ő szerepe kellene, hogy meghatározó legyen. Ennek a támogatási rendszer

alapvetően ellentmond – ami egyeben a legnagyobb ellentmondása is –, nevezetesen az beruházó

az aki az igény benyújthatja és a hivatal az aki meghatározza ki és mennyiért készítheti el a munkát.

Az építész szerepe ebben kezdetben a konzultáns, később a javaslattevő, illetve véleményező körön

belül mozog. Ezt a hivatal felülbírálhatja, amit sok esetben, szakmai, vagy akár ideológiai alapon

felül is bírál.

 Több esetleírás56 is fennmaradt, ahol a hivatal mást javasolt, vagy a kiírt pályázatot más alkotó

nyert meg, mint akit az építész tervező javasolt, így a beruházó visszavonta a művészeti alkotásra

való igényét – ezt persze a rendszer nem tolerálta. A megoldás az lett, hogy egyre jobban bevonták

az építészt, beruházót a kiválasztás folyamatába. Ezzel persze nem megoldottak, hanem elfedtek

egy igen lényeges kérdést, nevezetesen azt, hogy hogyan viszonyul egymáshoz az épület és maga

az  alkotás.  Ennek  a  kérdésnek  az  elvi  megközelítését  és  kibontását  korábban  már  megtettem.

Számunkra itt ebből az rész a fontos, amely megvilágítja a 2 ezrelékes rendszer legnagyobb hibáját

és hiányosságát.

Az épület egésze – elvi szinten – egy művészeti alkotás, amelynek része annak berendezése,

illetve  minden  társművészeti  alkotás.  Az  építész  kvalitásától  és  szemléletétől  függően ez  lehet

kisebb  vagy  nagyobb  mértékű.57 Ebből  a  megközelítésből  az  építésznek  döntő  szerepe  van  a

műalkotás és annak készítőjének kiválasztásában.  A másik oldalon ott van az elkülönített  keret,

amelynek a felhasználása a minisztérium – mint végső döntnök – kezében van. Ő az aki dönt arról –

a megfelelő szakmai bírálat alapján – mit kap a beruházó, mi készülhet és ki készítheti el azt az

alkotást. Vagyis nem szerves része az épület kivitelezésének az ilyen módon „kapott” műalkotás,

sem  pénzügyileg,  sem  pedig  művészeti  szinten  –  bár  arra  azért  van  törekvés,  hogy  ezt

összehangolják. Ez igen sok olyan helyzetet teremtett az évek során, ahol az épület és a műalkotás

nincs  egységben  egymással  –  tükröződik  ez  azokból  a  bírálatokból  is,  amelyeket  a

56 MNL OL XIX-I-4-m Művelődésügyi Minisztérium képzőművészeti osztály iratai 15 doboz, „O-P” csomó, 73.083/1960. július
18 iktatószám.

57 Arra itt most nem térek ki, hogyan változott a a társművészetek alkalmazása a különböző időszakokban, és mennyire van 
jelen, vagy éppen hiányzik az az építészeti gondolkozásból. 
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művészettörténészek fogalmaztak meg az évek során. A hatalmi nyomás a kérdést „megoldotta”, az

majd csak a rendszerváltás után az Art Universitas programban fog újra jelentkezni – arra viszont

végzetes hatással. 

Persze a szaklektor szerepe továbbra is meghatározó. Az ő lobbizásán múlik, hogy melyik

szakág  kapja  a  munkát.  A  2.  Ábra-n  látható,  hogy  a  szobrászok  munkaellátottsága  a

legnagyobb. Ezt követi a festőké, végül pedig az iparművészeké. Az arányos elosztás érdekében

először a festők lobbiznak, majd jóval később, évek múltával az iparművészek is. Az arányok

később e szerint módosultak is, mint látni fogjuk később.

Jelentős változást hozott az 1956-os forradalom. A Szövetség működését a minisztérium

felfüggesztette, a MAB kezéből pedig a saját hatáskörébe vonta a munkák elosztásának végső

döntését.  A  minisztérium  ezzel  korlátozta  a  Szövetség  szerepét,  illetve  a  saját  döntnöki

szerepét pedig növelte.

1958-ben  elkészül  egy  tiszteletdíj  ártáblázat,  amely  megszabja  az  adható  alsó  és  felső

határt. 1959-ben pedig megszüntetik a 2 ezrelékes szaklektorátusi rendszert, helyette a vegyes
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bizottságokat vezetik be,58 elválasztva ezzel a beruházási munkákat a többi munka zsűrizésétől.

A MEB üléseken részt vesz az Építőművész Szövetség két tagja,  a Képzőművész Szövetség

titkára,  és  új  szereplőként  a  Fiatalok  Stúdiójának  képviselője.  Ezen  kívül  két  festő  és  két

szobrász zsűritag, a tervező építész, a minisztérium képviselője, valamint a beruházó és a helyi

szervezetek küldöttei. A Képzőművész Szövetség korábbi javaslatát beépítve, az üléseket két

hetenként tartják meg. 

A  60-as  években  az  újabb  központosítási  törekvések  mellett,  a  „termelői  árrendszer

megváltozása”, az alapanyagok jelenős árnövekedése, a keret megnyirbálását vetítette előre.

Erre  tett  javaslatot  1960-ban  a  Beruházási  Bank,59 de  azt  egészen  1962-ig  sikerült  még

kompenzálni.  Közben  készül  a  később  „Beruházási  Kódex”,  illetve  a  1960-ban  bejelentet60

Lektorátus felállításához szükséges keretek kidolgozása.

1,4 ezrelék (1962–1967)

A „Beruházási kódex”, az 45/1961. (XII.9.) számú rendelet61 R. 43§-a első pontja kimondja,

hogy az felhasználható előirányzat összegét az Országos Tervhivatal központilag biztosítja. Az

eddig  beruházásonként  számolt,  összesített  és  zárolt  keret  helyett,  ezentúl  nem  zárolják,

hanem egy összegben „központilag” biztosítják a keretet. A második pontja kimondja, hogy a

képzőművészt  a  Művészeti  Alap  jelöli  ki.  A rendelet  életbelépésekor  hatályát  veszti  minden

korábban hozott, a beruházási kerettel kapcsolatos intézkedés.

A  rendelet  kimondja,  hogy  az  „az  állami  beruházások  éves  építési  előirányzatának  1.4

ezrelékét.” Az utóbbi megfogalmazás igen árnyalt, mivel nem azt mondja ki, hogy pontosan 1.4

ezrelék az összeg, hanem azt, hogy nem haladhatja meg, vagyis az Országos Tervhivatal akár

annál  kisebb összeget  is  megszabhat.  Ez a gyakorlatban azt jelenti,  hogy 1964-től  egészen

1986-ig – négy év kivételével, amikor a Művészeti Alap 3-3 millió forinttal kiegészíti a keretet –

az összeget 19-20 millió forint közötti sávban mozog.

A Vhr. 264.§. (1) pont kimondja: 

„Építménnyel  összefüggő  képzőművészeti  alkotásnak  az  építménnyel  közvetlen  összefüggő  –

annak  szerves  részét  képző  –,  illetve  egyes  építménycsoportok  együttes  díszítésére  szolgáló

58 MNL OL XIX-I-4-m Művelődésügyi Minisztérium Képzőművészeti Önálló Osztály iratai 8 doboz, „Képzőművészeti Alap” 
dosszié

59 U.o.
60 MTA MKCS-C-I-2/1138-1144, 2/1140-11 – Jelentés a Magyar Képzőművészek Szövetsége Titkárságának a beruházási 

keret budapesti felhasználására vonatkozóan.
61 45/1961. (XII.9.) sz. Korm. rendelet - A beruházások és felújítások rendjéről
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képzőművészeti alkotásokat (szobrok, domborművek, freskók stb.) kell tekinteni, akár új beruházás,

akár meglévő építmény díszítésére szolgálnak.” 

A korábbi határozatokban ilyen konkrét megfogalmazást eddig még nem adtak. Pontosan

meghatározza, hogy az épület „szerves” részét képző alkotások köre amelyről szó van, és azok

„díszítésre”  szolgáló  „képzőművészeti”  alkotások.  Az  iparművészet  nem  jelenik  meg  a

rendeletben, illetve az a szemlélet, amely alapvetően az épült részének tekinti az alkotásokat –

nem pedig az épületek közötti térben lévőnek62 – végighúzódik egészen a ’90-es évekig. 

A képzőművész kijelölését a Művészeti Alaptól kell kérni. A tiszteletdíj meghatározásnál az

alsó és felső határt kell megjelölni, de a szerződést a felső határra kell megkötni. A végleges

kifizetett összeg nagyságáról a mű elkészülte után születik döntés. Az Alap érvényesítheti a

tiszteletdíjak után járó 3%-os járulékot,63 és a szerződött összeget annak megemelésével kell a

Beruházási Banknak bejelentenie. A pályázat elbírálása és a kivitelezés a Művészeti Alap által

kijelölt  szakértő,  illetve  zsűri  és  a  beruházó  együttes  feladataként  jelöli  ki.  A  beruházás

tervezésében  résztvevő  „képzőművész-szakértő”  díját  és  költségtérítését  a  generáltervező

köteles  megtéríteni.  A  tiszteletdíjakat,  a  járulékokat  és  az  utánuk  fizetendő  adókról  és

levonásokról  a  Művészeti  Alap  köteles  gondoskodni.  A  „Bank”  központilag  tartja  nyilván  az

igénybe vett összegeket, és azokat az egyes tervévek végén vezeti át a beruházási előirányzat

terhére.

Az 1963.  december  11-én a Budapest  Főváros  Tanácsa V.B.  tájékoztatójában64 merül  fel

először, hogy nem elég az alkotásokat elkészíteni, azokat karban kell tartani és időnként fel kell

újítani.  A  problémára  nem  született  konkrét  megoldás,  később  pedig  a  decentralizációs

törekvések miatt már ezzel a kérdéssel nem foglalkozott senki. Ez annál szomorúbb, mivel ez

máig  megoldatlan  feladat,  olyannyira,  hogy  az  elkészült  alkotások  kezelői  sokszor  nincs  is

tisztában azzal, milyen értékű alkotásoknak vannak a birtokában.

A  Művészeti  Bizottság  1962.  október  1-i  ülésén  Aradi  Nóra  felveti  –  a  Művészeti  Alap

táblakép-vásárlási  programjával  kapcsolatban  –,  hogy  „valahogy  a  két  ezrelékben65 kellene
62 A nemzetközi gyakorlat lényegesen nyitottabb e tekintetben, az 80-as években az USA-ban elkezdett gyakorlat az épületen

és az épületek közötti térben készült alkotásokat tekinti az „percent for art” néven ismert gyakorlat alapjának. Egy segíti elő
a „public art” alkotások létrejöttét. A skandináv államokban pedig kifejezetten a közterek minőségének javítására fordítják a
beruházások 1%-át. Magyarországi gyakorlatban végig a hagyományosnak mondható szemlélet uralkodik, vagyis a 
képzőművészeti alkotás az épülten, annak szerves részét kell, hogy képezze. Ezzel a 80-as években elveszti a lehetőséget, 
hogy a nemzetközi gyakorlat részese legyen.

63 25/1955 (IV. 10.) MT sz. rendelete a Képzőművészeti Alap létesítéséről szóló 24/1952 (III. 27.) MT sz. rendelet 
módosításáról és kiegészítéséről.

64 HU BFL XXIII.102.a.1, Budapest Főváros Tanácsa Végrehajtó Bizottsága üléseinek jegyzőkönyvei, 1963. december 11, 181 
oldal.

65 Ugyan a „Beruházási kódex” megszünteti a „2 ezrelék”-es határozatot, a beruházási keretre a továbbiakban, még egészen a 
mai napig is használják ezt a szóösszetételt.
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helyet  találni  a  nagyméretű  képeknek”.  A  megoldási  javaslata igen diplomatikus:  „Szerintem

eddig a rendeletet hiányosan értelmeztük. Mondhatjuk a táblaképre, hogy pannó”.  A javaslat

mellé áll Szilárd György is, és javasolja, hogy azt közvetlenül a Beruházási Bankkal intézzék el. A

határozatot a Művészeti Bizottsággal is megtárgyalják.66 A szobrászok mellett innentől kezdve a

festők  is  nagyobb  szeletet  hasítanak  ki  a  beruházási  keretből,  mint  a  későbbi

létesítményjegyzékekben gyakran előbukkanó „pannó” kifejezés is bizonyítja ezt.

1963.  szeptember  21-én  jelent  meg  a  23/1963.  (IX.  21.)  Korm.  rendelet  a  Képző-  és

Iparművészeti Lektorátus67 létesítéséről. Maga az intézmény 1964. február 2-án kezdte meg a

működését.  A  minisztérium  Ormos  Imrét68 nevezete  ki  igazgatónak,  aki  egészen  1976-ig

vezette azt.

A korábban a Művészeti Alap és a Szövetség közös munkáján alapuló szervezést és zsűrizést

a minisztérium irányítása alá tartozó önállóan működő szervezet, a Lektorátus veszi át.

Egy későbbi utasítás tartalmazza az ideiglenes működési szabályzatot,69 amelyből megtudjuk a

szervezeti  felépítést  és  az  egyes  osztályok  feladatit.  Az  igazgató  (1.)  munkáját  a  művészeti  és

gazdasági vezető (2.) mellett a Művészeti Bizottság (3.) támogatja, mint tanácsadó testület. A tagjait

a  Képzőművész  Szövetség  javaslatára  a  művelődésügyi  miniszter  nevezi  ki.  A  feladata  a

véleménynyilvánítás, amelyeket az igazgató elé terjeszt. 

A  lektorátusnak  három  osztálya  van  (4.).  A  Művészeti  Osztály,  Lebonyolítási  Osztály,

Gazdasági Osztály. A feladatai közül, a beruházási munkákkal kapcsolatban a Művészeti Osztály

(a.) feladata előkészíteni a zárolt keret és a közterületen megvalósuló alkotások elbírálását, a

tiszteletdíjak  megállapítását,  illetve  működtetni,  összehívni  a  Bíráló  Bizottságokat.  A

Lebonyolítási  Osztály  (b.)  előkészíti  a  Tervbizottság  és  a  Munkaelosztó  Bizottság  munkáját,

illetve foglalkozik a szerződésekkel és a tiszteletdíjak folyósításával kapcsolatos feladatokkal. A

Gazdasági Osztály (c.) kezeli a költségvetési hiteleket, és működteti a szervezetet.

A  Lektorátus  igazgatójának  határozatainak  előkészítését  az  alkalmazásában  álló

szaklektorok a szakbizottságokban végzik. Alkalmazásukat az igazgató dönti el, a Képzőművész

Szövetség véleményének meghallgatása után.

Három szakbizottság működik, a Tervbizottság, a Munkaelosztó Bizottság (MEB), és a Bíráló

Bizottság. Tervbizottság álla az elnökből, aki a Lektorátus Lebonyolítási Osztályának vezetője.

Tagjai  a  Művelődési  Minisztérium  és  a  Építésügyi  Minisztérium  képviselői,  a  Képzőművész

66 MNL OL XIX-I-4-m Művelődésügyi Minisztérium Képzőművészeti Önálló Osztály 26 doboz, ikt.: 74.075/62.
67 A továbbiakban Lektorátus.
68 1963–1976 Ormos Tibor, 1977–1988 dr. Pusztai Gabriella, 1989-2008 Keszthelyi Ferencné, 2008-2012 Kertész László.
69 112/1964./M.K.5./ M.M. – A Képző és Iparművészeti Lektorátus ideiglenes Szervezeti és Működési Szabályzata.
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Szövetség és az Építőművész Szövetség képviselői,  a  Lektorátus szaklektorai,  a  megrendelő

képviselője, az illetékes tanács végrehajtó bizottságának képviselője (közterületi munka esetén).

Munkaelosztó Bizottság áll az elnökből, aki a Lektorátus Lebonyolítási Osztályának vezetője.

Tagjai, a Lektorátus Művészeti Osztályának vezetője, a Lektorátus szaklektorai, a Képzőművész

Szövetség és az Építőművész Szövetség által kijelölt művészek közül, a Lektorátus igazgatója

által esetenként behívott művész, illetve a beruházó és az építésztervező képviselői, az illetékes

tanács  végrehajtó  bizottságának  képviselője  (közterületi  munka  esetén).  A  Lektorátus

igazgatója más képviselőket is meghívhat tanácskozási és szavazati joggal.

A Bíráló bizottságok alkotásonként kerül megalakításra. Elnöke a Lektorátus igazgatója által

kijelölt szaklektor. Tagjai, a Munkaelosztó Bizottság képviselt szervek az igazgató által felkért

megbízottai.

A II. működési szabályokat tartalmazó rész kimondja, hogy megbízás közvetlenül, zártkörű és

nyilvános pályázat útján adható ki.  Közterületi  alkotás esetén (13),  „a Szakbizottság javaslata

csak akkor vehető figyelembe, ha a határozat hozatalban az illetékes tanács végrehajtó bizottságának

a végrehajtó bizottság elnöke által érdemi állásfoglalásra feljogosított képviselője részt vett és az a

bizottság javaslatával egyetért”.

Az  utolsó  pontban  (16)  három  szervezetet  nevez  meg,  amellyel  a  Lektorátus  „állandó

kapcsolatot tart”, a Képzőművész Szövetséggel, az Építőművész Szövetséggel és a Művészeti

Dolgozók Szakszervezetével. A Művészeti Alap már nem szerepel ezek között.

A  Lektorátusban  elindított  munkáról  1964.  október  14-en  egy  összefoglaló70 készült,

amelyben  beszámolót  olvashatunk  a  korábbi  elvek  mentén  megindult,  a  Lektorátus  és  a

Képzőművész  Szövetség  alakuló  félben  lévő  kapcsolatáról,  illetve  az  első  feladatról,  a

beruházási  zárolt  kerettel  kapcsolatos  munkák  megszervezéséről,  és  a  Lektorátus

szervezetének kiépítéséről.

Az új  állami intézmény létrehozása „többoldalú ellenállással”  találkozott – tudjuk meg az

összefoglalóból –, mivel a szövetség tagjai „a bürokrácia növekedésétől tartottak, amennyiben

egy új közbeiktatott intézmény növeli az ügyintézés nehézségeit”. Ez az indok csak részben igaz.

Az  idegenkedés  oka  az  is,  hogy  a  Képzőművészek Szövetségének  igen nagy  befolyása  volt

korábban  a  Művészeti  Alapra  és  az  azon  belül  működő  MEB  és  zsűri  bizottságokra.  Az  új

intézmény  létrejöttével  joggal  félthették  az  addig  elért  pozíciójukat  –  amely  az  1956-os

események  után  jelentősen  megbillent.  Az  időközben  megtartott  tájékoztatások  és  a  két

70 MNG Lektorátus Irattára, LE-08 – Képző- és Iparművészeti Lektorátus tevékenységéről, 1964. október
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szervezet  között  kidolgozás  alatt  álló  együttműködési  tervezet  valamelyest  rendezte  ezt  a

helyzetet.

Az  összefoglalóban jelzik  a  zárolt  keret  felhasználásának aránytalan eloszlását.  Az  igény

30%-a Budapesten,  a nagyobbik része pedig az iparilag fejlettebb országrészben jelentkezik.

Ennek  oka  „a  megfelelő  propaganda  hiánya  és  annak  a  szemléletnek  a  maradványa,  hogy  a

zároltkeretre történő megbízásokat nem lehet tervszerűen kezdeményezni és befolyásolni, csupán a

beérkezett  igényeket  kell  elbírálni”.  A  probléma  nem  új  keletű,  már  1963-ban  Kis  János  is

foglalkozik vele Nemcsak a képzőművészek ügye71 című cikkében.

A  probléma  eljut  az  újonnan  létrehozott  Lektorátusig  is.  Az  1964.  október  14-én  írt

beszámolóból72 megtudjuk,  hogy  lektorátus  szervezetét  területi  elv  szerint  alakították  át.

Minden területnek van egy felelőse, aki bizonyos „befolyásoló, irányító feladatokat” lát el, felveszi

a kapcsolatot a megyei tanácsokkal, és az egész megyét vagy több évet átfogó terv készítését

kezdeményezi. 

Problémát  jelent  még a  munkák  halmozása  is,  egyes  művészek  még be  sem fejezték  a

munkát, már a következő megbízást kérik. Közvetlen megbízással 37 művésznek van egyszerre

2 megbízása, 11 művésznek 3 munkája. Különböző pályázatokon 8 művész nyert el egymás

mellett 2 munkalehetőséget.

A bírálati  munkával  kapcsolatban,  számos problémát felvet,  főleg a távolmaradással  és a

viselkedéssel  kapcsolatban,  illetve  kitér  arra,  hogy  a  munka  fogyatékossága,  hogy  bizonyos

bírálati elvek tisztázatlanok, főleg a művészeti formával kapcsolatban.

Újra gondok merülnek fel  a keret összegének megállapítása és biztosítása körül,  amelyet

több beadvány és egyeztetés után,73 a központi keret megállapítást három évre, a harmadik

ötéves terv74 végéig  kéri  megállapítani,  19-20-20 millió  Ft  összegben.  Megjegyezi,  hogy ez

„feltétlenül a keret tervszerű felhasználását eredményezhetné”. A döntésről nem maradt fenn

irat, de a kialkudott keretet az Országos Tervhivatal biztosította. Egy későbbi emlékeztetőből75

kiderül,  hogy  „a  Beruházási  Kódex  hatályon  kívül  helyezésével  1967.  évben  a  Művelődésügyi

Minisztérium, az Országos Tervhivatal, a Pénzügyminisztérium és a Lektorátus között megállapodás

71 Kiss János: Nemcsak a képzőművészek ügye. In.: Alföld (1963) 1-2.sz. 141-144.o.
72 MNG Lektorátus Irattára, LE-08 – Képző- és Iparművészeti Lektorátus tevékenységéről, 1964. október 14.
73 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – 1967. március 30. Illetve MNL OL XIX-I-4-m Művelődésügyi Minisztérium 

Képzőművészeti Önálló Osztály iratai 59 doboz, 2. tétel, Képzőművészeti Lektorátus, 100.897/1967 sz. irat (csoport).
74 Harmadik ötéves terv, 1966–1970.
75 MNL OL XIX-I-4-m Művelődésügyi Minisztérium Képzőművészeti Önálló Osztály, Helyek, intézmények iratkör, 

„Képzőművészeti Lektorátus” csomó – Emlékeztető, 1970. szeptember 2.
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jött  létre,  hogy a III.  ötéves terv  végéig  – átmeneti  jelleggel  – a központi  előirányzatból  kerülnek

finanszírozásra a beruházással összefüggő képzőművészeti alkotások.”

A tizennégy év alatt (1954–1968), a zárolt beruházási keret segítségével nagyjából 230076

köztéri műalkotás készül el. Ezek egy részén markánsan jelen van a kor politikai irányelveinek

nyoma,  ugyanakkor  az  adott  időszak szinte  minden jelentősebb alkotóművésze  lehetőséget

kapott  a  zárolt  keret  felhasználásával,  hogy  olyan  nagy  méretű  alkotásokat  hozzon  létre,

amelyek máskülönben nem jöhetett volna létre.

Állami előirányzat (1968–1987)

Az állami beruházások után számolt 2, majd 1,4 ezrelék alapján megállapított éves zárolt

keretet az egy összegben megállapított éves keretösszeg, állami előirányzat77 váltja fel. Ennek a

felosztása és a felhasználásának lebonyolítása immár a Lektorátus kezében van. Az 1968 és

1987 közötti időszakban ez a 19-20 millió forint körül mozgott. 1975-től ez annyiban változott

meg, hogy ekkor bevezették a kettős finanszírozást, vagyis az állami pénz mellé a beruházónak

ugyanazt az összeget a saját költségvetéséből mellé kellett raknia. Ez gyakorlatilag 1987-ig azt

jelentette, hogy a műalkotásokra fordított összeg ebben az időszakban megduplázódott.

Fix keret (1968–1974)

1968 elején jelent meg a Magyar Beruházási Bank 703/1968. (PK. 8.) MBB sz. tájékoztatója

az egyes beruházási  költségfajták elszámolásáról.  Ebben kimondják,  hogy a képzőművészeti

beruházásokhoz az állami költségvetés központilag biztosítja a fedezetet. Ennek felhasználását

pontosan  szabályozza,  és  meghatározza  milyen  költségeket  lehet  elszámolni:  pályázati

részvételi  díjak,  pályázati  díjak,  képzőművészeknek  járó  tiszteletdíj,  művészeti  kivitelezés,

művészeti ellenőrzés.

Innentől  kezdve  az  éves  keretet  fix  összegben  állapítják  meg,  és  ez  kerül  felosztásra  a

különböző beruházások között. Ezzel egészen 1970-ig biztosított volt a keretösszeg. Viszont

közeledve a következő ötéves tervhez újabb probléma adódik.

76 Pontos számadat nem állrendelkezésre, mivel a Művészeti Alap 1954–1964 közötti időszakból csak szórványos 
iratanyagot sikerült felkutatnom. Sajnos az EMMI irattárába már kerültek be, vélhetően a Művészeti Alap – később MAOE –
többszöri költözése során elkallódtak, vagy jelenleg ismeretlen helyen lappanganak. A MNG Lektorátus Irattárában, az MTA 
BTK Művészettörténeti Intézet Adattárában és az Magyar Nemzeti Levéltárban megtalált később készült beszámolók, 
jelentések és levelek alapján sikerült a hozzávetőleges számot meghatároznom.

77 MNL OL XIX-I-4-m, Művelődésügyi Minisztérium képzőművészeti önálló osztály 69 doboz, iksz.:91384/1968. VII. 20.  
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Ormos  Tibor  1970.  június  29-én  javaslattal78 fordul  a  művelődésügyi  minisztériumhoz,

amelyben az abban felvázolt megoldáshoz kéri a támogatását. A bonyodalom okozója az, hogy

a következő ötéves tervben egyáltalán nem szerepelt az állami előirányzat. 

A levelezésből, és a fennmarad jegyzőkönyvekből kiderül, hogy többféle alternatív megoldás

is  napirenden volt – sőt az is,  hogy  felmerült volt  a keret megszüntetése is –, végül abban

egyeztek meg,79 hogy a következő ötéves tervidőszakra összesen 100 millió forintot, vagyis évi

20 millió forintot biztosít a minisztérium – amit később be is tartott.

Az üléseken felmerült,  hogy  a  decentralizálás jegyében a megyei  tanácsokhoz rendeljék  át  a

keretet. Mivel a Lektorátus javaslatát akkor nem fogadták el ezért a központi támogatás bizonyos

szintű ellensúlyozását kezdték el az ötéves terv elején. Ez abból állt, hogy a központi támogatást

elsődlegesen  a  nem  termelő  ágazatok  részére  biztosították.  Így  előnyt  élveztek  a  középületek

helyiségei,  az  oktatási,  művelődési  intézmények  közösségi  helyiségei,  az  egészségügyi

intézmények, a fontos városközpontok és jelentős politikai emlékművek. Az olyan vállalatoknál, ahol

bevételt  termeltek  –  mint  például  a  vendéglátó  egységek  –,  szorgalmazták a  helyi  erőforrások

igénybevételét.80

1972.  január  1-től  a  Lektorátus  az  állandó  szaklektori  rendszerről  áttért  a  felkért  szakértői

megbízások  rendszerére.81 Ugyanitt  megtudjuk,  hogy  „szükségessé  vált  országos  jelentőségű

felmérés,  u.n.  előtervezés  megkezdése”.  Ennek  lényege,  hogy  a  tervezőirodákkal  és  megyei

tanácsokkal  együtt  elkészítették  a  tervidőszakban  megvalósítható  képzőművészeti  alkotások

előzetes jegyzékét.  Ezzel  kapcsolatban megállapítja,  hogy  az „igények és a  lehetőségek távolról

sincsenek  összhangba”.  Sokkal  nagyobb  az  igény  a  nem  termelő  ágazatok  (iskola,  művelődési,

egészségügyi  létesítmények,  stb.)  részéről,  mint  az  rendelkezésre  álló  éves  keret.  A  munkák

súlyozása időszerű kérdésé vált.

A Lektorátus működési rendjéről abból a levélből82 tudunk meg részleteket, amelyet Ormos Imre

küldött válaszul a Képzőművészeti osztály kérésére,83 amelyben adatokat kér a Lektorátustól. Az

adatsorokhoz  mellékelt  szöveges  anyagból  megtudjuk,  hogy  kétféle  útja  van  az  alkotások

létrehozásának.  Az  egyik  mód,  amikor  a  Lektorátus  2-3  évente  felmérést  –  úgynevezett

78 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – Javaslat a képzőművészeti beruházások megvalósítására rendelkezésre álló állami 
előirányzat további helyzetre, 1970. június 29., illetve MNL OL XIX-I-4-m Művelődésügyi Minisztérium Képzőművészeti 
Önálló Osztály, 80 doboz, Helyek, intézmények iratkör, „Képzőművészeti Lektorátus” csomó, iksz: 91.177/1970.

79 MNL OL XIX-I-4-m Művelődésügyi Minisztérium Képzőművészeti Önálló Osztály, 80 doboz
80 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – Javaslat a beruházásként megvalósuló közösségi, köztéri, monumentális képzőművészeti

alkotások finanszírozási rendszerére, 1974. szeptember 1.
81 MNG Lektorátus Irattára, LE-137 – Képző- és Iparművészeti Lektorátus 1972. évi beszámoló jelentésének szöveges 

indoklása.
82 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 –Ormos Tibor válasz levele Gádor Endrének, 1973. április 6.
83 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – Levél Gádor Endrétől Ormos Tibornak, 1973. március 20.
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előtervezést84 –  végez  a  megyei  tanácsok  és  a  tervezőintézetek  segítségével  a  megvalósuló

„építészeti objektumokról”, illetve a kialakult környezetről. Majd helyszíni szemlét tart és egyeztet a

helyi  tanáccsal  és  megrendelővel.  Az  így  felmért  terep  és a  beérkező igény  alapján döntik  el  a

megvalósítható munkák számát. Ez jellemzően 50-50%, vagyis az igények fele a megvalósítható

terv. A másik módja, hogy a vállalat, intézmény az épülethez saját keretből megvalósuló alkotást

szeretne  készíttetni.  Ebben  az  esetben  a  fontossági  besorolást  nem  tesznek,  de  az  alkotás

indokoltságáról állásfoglalás születik.

A  megbízásoknak  is  két  útja  van.  Az  egyik  során  a  korábban  már  megvalósíthatónak  ítélt

feladatot a Lektorátus munkatársai előkészítik és a MEB elé terjesztik. A másik lehetséges módja –

jellemzően  a  saját  beruházásoknál  –,  amikor  az  alkotóművészt  a  beruházó  vagy  az  építész

megjelöli. Ekkor közvetlen megbízást adnak neki, feltéve, ha a feladat nagysága, jellege az indokolja.

Minden  esetben a  feladat  nagysága,  jelentősége  alapján vagy  pályázatot  írnak  ki,  vagy  több

művészet is megbíznak a munkával, vagy közvetlenül bízzák meg a művészt a feladat elvégzésével.

A leírás kitér a zsűrik összetételére is, amelyben 1/3-1/3-1/3 részben a Lektorátus, a szakmai

zsűritagok,  és  a  beruházó  képviselteti  magát.  Az  ők  javaslata  alapján  a  végleges  döntést  a

Lektorátus igazgatója hozza meg.

Az  ebben  az  időszakban  felmerülő  problémákról  a  tervidőszak  vége  felé  megszaporodó

levelezésből85 tudhatunk meg többet. A gyakorlat szerint a beruházók nem tudják előre látni, hogy

az építkezés befejezéséig mekkora többletköltséggel számolhatnak. Ha ez olyan mértékű, akkor a

beruházásból az olyan tételeket húzzák ki, mint a képzőművészeti alkotás. Másik problémának a

nagymértékű  lakótelep  építkezésekkel  kapcsolatban  felmerülő  esztétikai  elmaradottságát  jelöli

meg. A lakótelepi beruházások költségeinek emelkedése miatt képzőművészeti munkák készítésére

már  nemigen  tudnak  keretet  biztosítani,  ezért  ezen  a  területen  kiemelten  fontos  az  állami

támogatás.

A tervidőszak végén újra megindul  a keretösszeg körüli  kálvária. Az1974. május 3-án készült

Lektorátusi javaslatban86 30-35 millió forint összeg szerepelt. Ezt persze nem fogadták el, de végül

az ötödik tervidőszakban 27 millió forint lett. 

Kettős finanszírozás (1975–1987)

Az ötödik ötéves terv elkülönített keretére vonatkozó javaslatban87 Ormos Tibor utal arra,

hogy  már  az  1970-es  tárgyalásoknál  felmerül,  hogy  olyan  „kettős  finanszírozást”  kellene

84 Először 1972-ben készítettek ilyen „előtervezést”.
85 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – Javaslat a képzőművészeti beruházásokra központilag elkülönített keret ötödik ötéves 

tervvel kapcsolatos fejlesztésre, 1974. május 3.
86 U.o.
87 U.o.
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fokozatosan  kialakítani,  amelynek  során  a  művészeti  alkotások  részben  a  tanácsok  saját

forrásból, részben központi keretből lennének fedezhetők. A megváltozott gazdasági rendszer

szerint  a  beruházók  saját  keretből  biztosították  az  építkezések  költségeit,  így  az  Országos

Tervhivatal  szorgalmazta  azt  is,  hogy  a  képzőművészeti  alkotások  is  ebből  a  keretből

készüljenek.

A  Lektorátus  éves  beszámolóban88 először  1974-ben  említi  a  kettős  fedezetet,  mint  a

jövőben megoldandó kérdést, de a javaslatot hivatalos megerősítés nem követte. A Lektorátus

1975 és 1976-os éves beszámolója89 már konkrét számadatokat tartalmaz, így 1975-ben 595

ezer, 1976-ban pedig már 4,047 millió Ft kettős finanszírozásról tudósít.

Az MSZP K.B. Agit Prop. Bizottságának határozata alapján Ormos Tibor állította össze, azt a

rendelet  tervezetet  amely  „a  költségvetési,  illetve  saját  pénzügyi  forrásból  megvalósuló

képzőművészeti-  és  iparművészeti  beruházásokról”  szolt.  Magát  a  tervezetet  egy  1976-os

javaslat mellékletében találtam meg.90 Ennek az összefoglalójában három fő pont van kiemelve.

Az  egyik,  hogy  „rendelkezésre  álló  eszközök  célszerű  és  arányos  felhasználás  érdekében

fontossági sorrendet kell  megállapítani mind a település-típusok, mind az egyes objektumok

szempontjából”. A másik, hogy a „központi keretet csak részjuttatásként lehet felhasználni”. A

harmadik pedig, hogy a központi előirányzatot szükséges emelni.

A forrásokat fontossági sorrendben új lakótelepek, ifjúsági létesítmények, fontos középületek

(párt-, tanácsház, oktatási-, kulturális- és művelődési intézmények), egészségügyi intézmények

(korházak, rendelőintézetek, bölcsődék) alkotásaira lehetne felhasználni. Hogy pontosan mire,

arról  úgy  rendelkezik,  hogy  a  korábban  felsorolt  intézmények  „épületein,  ezek  udvarán

elhelyezésre kerülő képző- és iparművészeti alkotás létesítésére, valamint az épületek külső és

belső  díszítésére  használhatók  fel”.  Illetve  a  létesíthető  munkák  sorát  tovább  bővítené  „a

kiemelten fontos politikai emlékművek, szobrok” megvalósításával is. 

A  Lektorátus  pénzügyi  forrásából  a  „szükséges  pályázat,  tervezés  és  kivitelezéshez

szükséges modell  költségeit kell  fedezni”,  a beruházó pedig a kivitelezés költségeit fedezi.  A

kettős finanszírozással egyrészt a decentralizálást érnék el, másrészt pedig érdekeltté tennék a

beruházókat az alkotások létrehozásában.

88 MNG Lektorátus Irattára, LE-137 – Képző- és Iparművészeti Lektorátus 1974. évi beszámoló jelentésének szöveges 
indoklása. KIL, 1975. február 25.

89 MNG Lektorátus Irattára, LE-138 – Képző- és Iparművészeti Lektorátus 1975. illetve 1976. évi beszámoló jelentésének 
szöveges indoklása. KIL, 1976. március 12. illetve 1977. március 10.

90 MNG Lektorátus Irattára, LE-19 – Előterjesztés miniszterhelyettesi értekezletre, 1976. szeptember 29.
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Maga az központi előirányzat emelése már megtörtént. Az előterjesztésből megtudjuk, hogy

a Művelődésügyi minisztérium az addigi 20 milliós keretet 24 millió Ft-ra emelte, továbbá a

Művészeti Alap évi 3 millió Ft-al „járul hozzá”. Az így összeálló 27 millió Ft-os keret a következő

ötéves terv közepéig, egészen 1983-ig rendelkezésre állt. A minisztérium a Szakmai Kulturális

Alapból további 1 millió Ft-ot a Lektorátus rendelkezésére bocsájtott nívódíj formájában.

Magának a rendelet végül nem jelent meg, de a gyakorlatban a Lektorátus annak értelmében

szervezte meg és bonyolította le a későbbiekben az egyes munkákat.

A  fontossági  sorrend  megállapítását  később  további  javaslatok  születtek.91 Ebben  leírják,

hogy kiemelten kell kezelni az új szocialista városokat (Dunaújváros, Leninváros, Paksi Erőmű,

Kazincbarcika) és a lakótelepeket. Különös figyelmet kell az ifjúsági lakótelepekre, illetve a nagy

tömeget befogadó intézményekre fordítani. Kiemeli a zánkai Úttörővárost és az állandó ifjúsági

táborokat.  Fontosak  a  művelődési  és  kultúrházak,  oktatási  és  egészségügyi  intézmények.

Foglalkozni  kell  a  pártszékházak  előadótermeivel,  a  tanácsi  hivatalok  nagytermeivel  és

házasságkötő termeivel.  Ezeket megfelelő képzőművészeti  alkotásokkal  kell  ellátni.  Javasolja

továbbá a lakótelepek képzőművészeti díszítését is.

A  megnevezett  feladatokból  látható,  hogy  azok  jelentős  része  nem  feltétlenül  építészeti

feladat,  hanem  jelentős  belsőépítészeti  munkákról  van  szó.  Ez  a  munkák  eloszlásában

jelentkezik,  1975-től kezdődően az iparművészek már közel annyi  megbízást kapnak mint a

szobrászok.

A decentralizálás folytatásaként újabb átalakítást készítenek elő.92 Ennek a működtetésre

vonatkozó  leglényegesebb  pontja  az,  hogy  a  „nagyobb  gyakorlattal  rendelkező  megyei

tanácsokat – két-három éves kísérleti jelleggel – fel kell kérni a köztéri alkotásokkal kapcsolatos

feladatok  önálló  ellátására”.  Ebben  a  felállásban  a  Lektorátusnak  a  „koordináló,  minősítő,

ellenőrző és támogató – irányító – szerepkörét” szánják.

Az átalakítás első lépéseként kísérleti jelleggel Vass és Csongrád megyét jelölték ki, amelyek

közül  csak  Csongrád  megye  vállalta  a  feladatot.  1981  első  negyedévében  kezdik  meg  a

kísérletet,  amelynek  során  először  csak  bizonyos  meghatározott  munkák  bonyolításának

teendőit adják át. A tanácsok feladat lesz az igények elbírálása szakértők közreműködésével, a

megbízások vagy pályázatok kiadása, a tervek elbírálása szakértők bevonásával,  a tervezési,

szerzői díj és a kivitelezési költség megállapítása, a mű készítésének követése, a díjak kifizetése

91 MNG Lektorátus Irattára, LE-18 – Feladatterv a Központi Bizottság közművelődés fejlesztésének feladatai, határozatával 
kapcsolatban (1974-1975 évben), 1974. június 19.

92 MNG Lektorátus Irattára, LE-16 – Javaslat a képző-, ipar- és fotóművészeti irányítási rendszerének fejlesztésére. 
Művelődésügyi Minisztérium, 1980. szeptember 19.
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és  végül  a  kész  mű  átvétele  –  alapvetően  a  Lektorátus  feladatit  veszik  át.  A  munkában  a

Lektorátus a szakmai és technikai segítséget adja, szakértőket javasol, és megfigyelőként részt

vesz a bizottságok munkájában,  „indokolt  estben szakmai  állásfoglalással  elősegíti  a  tanács

döntéseit”. Az elvégzett munkáról és a tapasztalatokról tartott folyamatos konzultáció mellett,

évente egy alkalommal tervegyeztetést tart a következő esztendő feladatairól.

1983-ban a művelődésügyi minisztérium, az addig a tárca beruházási keretéből biztosított

előirányzatot, áttette a Művészeti Alaphoz.93 Innentől kezdve a saját keretéből kellett átutalnia a

Lektorátusnak.  Az  átterhelt  összeg  csak  növelte  a  problémák  halmazát,  amely  végül  oda

vezetett, hogy 1997-ben az összeomlás szélére került a Művészeti Alap. Ennek hatása volt,

hogy  abban  az  évben  nem  is  tudta  átutalni  az  éves  összeget  a  Lektorátusnak,  ezzel

ellehetetlenítve a beruházási keretből finanszírozott munkák működtetését.

1985. november 22-án egy összefoglaló anyag94 készült az elmúlt évtizedek monumentális

alkotásairól.  Ebből  számunkra  az  a  rész  érdekes,  ahol  a  művészi  értékkel  kapcsolatban

felmerülő problémák felsorolása következik.  Az állami  előirányzat  alacsony összege miatt,  a

zsűrik munkája is nehezebb. Kisebb összegből az elvárható teljesítés is alacsonyabb lett, így ez

a művek kivitelezésében is jelentkezik. A korábban már felmerült probléma itt is felsorolásra

kerül,  sok  esetben  a  megrendelők  szubjektív  szempontok  szerint  ragaszkodnak  egy-egy

művészhez,  a  személyes  ismerettség  és  nem  a  széles  körű  áttekintés  befolyásolja  a

választásukat.  A  megoldásnak  a  művekkel  szemben  támasztott  tartalmi  és  formai

követelmények növelését,  és  a – már  oly sokszor kért  – központi  keret  emelését  javasolja.

Végül pedig „a jelentősebb tartalmi igényességű alkotásokat pályázat útján valósíthassák meg”.

Ez  utóbb később  meg is  valósult,  az  1990  utáni  gyakorlatban már  csak  az  évente  egyszer

meghirdetett pályázat útján lehetett támogatást kapni.

1986.  december  2-án  a  Művelődési  Minisztérium,  az  Országos  Tervhivatal,  a

Pénzügyminisztérium és az Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium együttes közleményt95

ad ki, a köztéri képzőművészeti alkotások létesítésének finanszírozásáról.

A  közlemény  célja  elősegíteni  az  „esztétikus  és  kulturált  megjelenésű  építmények  és

közterek” létrehozását, a képzőművészeti alkotások forrásának növelésével. 1987. január 1-től

egyedi  beruházásonként  a  200  millió  Ft-ot  elérő,  vagy  azt  meghaladó  építési  előirányzat

93 Horváth György: A művészek bevonulása. Bp., Corvina Kiadó, 2015, 271. oldal.
94 MNG Lektorátus Irattára, LE-35 – Pusztai Gabriella levélhez csatolt összefoglalója Horváth Györgynek. KIL, 1985. 

november 22., üsz.: 4218/85.
95 Együttes közlemény a köztéri képzőművészeti alkotások létrehozásának finanszírozásáról. Megjelent az Építésügyi 

Értesítő, 1986. december 2-ai, XXXVIII. évf. 37. számában.
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legfeljebb 1 ezrelékét köztéri képzőművészeti,  elsősorban szobrok létrehozására fordíthatják.

Az összeget át kell utalniuk a területileg illetékes megyei vagy fővárosi tanácsnak, ahol a saját

előirányzat, illetve az átutalt összeg terhére képzőművészeti alkotást rendelhetnem meg belőle.

Ezt  a  Lektorátusnak  is  meg  kell  megküldenie,  ahol  a  jogszabályoknak  megfelelő  módon  a

Lektorátus  önmaga,  vagy  a  megrendelővel  együtt  dönt.  A  döntés  előtt  ki  kell  kérniük  a

területileg illetékes tanács véleményét.

A  közlemény  igen  hasonló  a  korábbi  ezrelékben  számolt  beruházási  zárolt  kerethez.

Annyiban tér el, hogy nem teszi – nem is teheti – kötelezővé, hanem mint lehetőséget kínálja

fel a felhasználását. A beruházók ezzel nem is nagyon éltek – derül ki egy későbbi levélből.

Központi beruházási keret (1988–2011)

Az 1988-as évben újra gondok adódtak az éves keret kifizetésével, a terhek halmozódása

következtében 1987 végére az Alap fizetésképtelenné válik. 1988. január 1-től a minisztérium

visszavett, illetve a Művészeti Alap visszaadott számos finanszírozási feladatot, így a köztéri

alkotások  támogatását  is,  így  az  fedezet  nélkül  maradt.  Az  1  ezrelékkel  kapcsolatos

tájékoztatóban leírt lehetősséggel sem éltek a beruházók, amelyen az adott helyzetben nem is

lehet csodálkozni.  Végül a Lektorátus az 1988-as előterjesztésében újra egy 40 millió Ft-os

összeget  jelöl  meg,  amelyből  a  köztéri  képzőművészeti  alkotások  támogatása  tovább

folytatható lenne – tudjuk meg az 1988-as előterjesztésből.96

1989-ben  a  Budapest  Főváros  Tanácsa  Végrehajtó  Bizottsága  ülésén  a  Művelődésügyi

Főosztály  javaslatot  tett  „a  fővárosi  képzőművészeti  beruházások  zsűrizési  jogának  és  a

fővárosi  mecenatúra  új  formáinak  kialakítására”.97 Ennek  lényege,  hogy  a  közösségi  célú

épületekben megvalósuló képző- és iparművészeti alkotások felett a „teljes intézkedési jogkört”

megkapja a Lektorátustól a főváros Művelődésügyi Főosztálya. Feladata lenne összegyűjteni a

fővárosban  jelentkező  igényeket  a  Fővárosi  Tanács  szerveitől,  a  kerületektől  és  egyéb

beruházóktól.  A szakmai  bizottságok összehívásával,  a  művek megvalósít-hatóságával,  és  a

beruházási forma kiválasztásával az 1979. január 1-én létrehozott szakintézménye, a Budapest

Galéria  foglalkozna.  A  nagyobb  volumenű  alkotások  esetén  nyilvános,  vagy  meghívásos

pályázatot  hirdet,  kisebbek  esetén  egyenes  megbízást  adna  az  alkotónak.  Az  alkotás  iránti

igényről,  a  megvalósításról  és  az  alkotó  személyéről  tájékoztatná  a  Lektorátust,  amely  a

83/1982. (XII.29) MT. sz. rendelet szerint gondoskodna a megfelelő irat kiadásáról.

96 MNG Lektorátus Irattára, LE-35 – Pusztai Gabriella levele Stark Antalhoz, 1988. április 18.  
97 HU BFL XXIII.102.a.1, Budapest Főváros Tanácsa Végrehajtó Bizottsága üléseinek jegyzőkönyvei, 1989. január 16, 263-269 

o.
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1994-ben  egy  lényeges  változás  történt  a  munkák  zsűrizésével  kapcsolatban.  Az  eddigi

gyakorlat során a Képzőművész Szövetség, majd a Lektorátus által javasolt, és a minisztérium

által jóváhagyott művészekből összeállított lista alapján állították össze a zsűriket. Ezzel igen

sok gond is akadt, mind az összeállítással, mind pedig a tagokkal. Ezt a rendszert váltották fel

1994-ben úgy, hogy új módon,  művészeti tanácsadó testületet,  Kuratóriumot állítottak fel.98

Ennek  tagjai:  Bráda  Tibor  festőművész,  Csikszentmihályi  Róbert  szobrászművész,  Majoros

János keramikus, Pataki Gábor művészettörténész és Sümegi György művészettörténész.

A korábbi listák, és azokból összeállított változó összetételű zsűriket felváltotta a több évre

összeállított kuratóriumi rendszer. Ettől függetlenül a munka menete alapvetően nem változott.

A beérkezett igényeket a Lektorátus munkatársai és szakértő felmérték, és a véleményezett

támogatási igények alapján összeállították a tervezetet. Ezt a Kuratórium megvitatta – néhány

korrekcióval és új javaslattal – jóváhagyta.

Ez volt a gyakorlat az 1993-ban alapított Nemzeti Kulturális Alapnál is. A rendelkezésére álló

pénzforrásokat  pályázat  útján  lehet  elnyerni.  A  pályázatok  elbírálását  szakértő  Kuratórium

végzi. Nagyon valószínű, hogy az ottani minta alapján változtatják meg a Lektorátus központi

beruházási keretből finanszírozott munkák elbírálását. Magát a pályázati rendszert csak 1997-

ben veszik át és vezetik be.

Évente egy pályázat (1997–2011)

1996-ban Keszthelyi Ferencné a központi beruházási keret az eddigi elosztási mód helyett,

pályázati  rendszer  bevezetését  javasolja.99 A  tervezet  szerint  a  pályázatra  helyi

önkormányzatok, egyházi intézmények, iskolák, lakóhelyi közösségek, egyesületek, társaságok,

alapítványok folyamatosan nyújthatják be a pályázatokat.

A  pályázat  alapján  a  Lektorátus  helyszíni  szemle,  konzultáció  keretében  tájékozódik  a

művészeti programról, majd javaslatot tesz a támogatási összegre. Ezt a Kuratórium elbírálja.

A javaslat a keret jelenlegi meghatározásának rendszerét nem tartja alkalmasnak a pályázati

rendszer kialakítására, mivel az rendszerint az év közepére válik hozzáférhetővé, így azt előre

kellene tervezi. Arra 60 millió Ft keretösszeget javasol. A pályázat kiírását pedig már az előző év

őszén szeretné meghirdetni.

98 MNG Lektorátus Irattára, LE-43 – 1994. évi szöveges beszámoló. KIL, 1995. február 13.
99 MNG Lektorátus Irattára, LE-44 – A köztéri, közösségi célú képzőművészeti alkotások központi támogatásának 

odaítélésére működtetett pályázati rendszer. KIL, 1996. július 15., Ikt.: 1473/96.
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A  keretösszeget  részekre  osztja.  10  millió  Ft  „köztéri  feladatokra  kiírt  pályázatok,

ötletpályázatok finanszírozását”  szolgálná.  30 millió Ft „köztérre,  közösségi  térbe kerülő mű

támogatási  kerete”.  10  millió  Ft  „oktatási  intézményekbe,  elsősorban  alap-  és  középfokú

iskolákba kerülő alkotások” támogatására szolgálna. 10 millió Ft „templomok, szakrális épületek

külső-belső képzőművészeti-iparművészeti díszítésére” lenne elkülönítve. Végül 5 millió Ft a

„határainkon túlra kerülő alkotások finanszírozásának kerete” lenne. A javaslatot elfogadták és

1997-ben, néhány módosítással bevezették.

 A fennmaradt pályázati kiírásokból kiderül, hogy a pályázók köréből a közvetlenül művész

által benyújtott pályázatokat kizárták. Külön részekre végül nem osztották fel a pályázatot – bár

lehet,  hogy  a  bírálat  a  vázolt  keretek  szerint  történt,  de  erre  nem  találtam  utalást.  Lehet

nyilvános  vagy  meghívásos  pályázat  pályadíjára,  pályázatnyertes  alkotás  megvalósítására,

közvetlen megbízás megvalósításának összegére pályázni. Viszont restaurálásra nem lehet.

A  kiírásban  megjelölik  az  előnyt  élvező  témákat,  úgy  mint  „városképi  jelentőségű,

környezetesztétikai  szempontból  meghatározó  művek,  az  autonóm  művészeti  alkotások,  a

társadalmi  igény  alapján  az  1948-49-es  forradalom  és  szabadságharc,  továbbá  az

államalapítás 1000. évfordulójára készülő művészeti alkotások”.

Az  elbírálás  két  szinten  zajlik.  A  szakmai  minősítést  a  Lektorátus  által  felkért  szakértők

helyszíni szemle, konzultáció és a beérkezett dokumentáció alapján teszik meg. Ez alapján a

támogatás összegéről a minisztérium által felkért kuratórium dönt.

A felsoroltakból  látszik,  hogy a korábbi  célok és az eszközök alapvetően megváltoztak.  A

pályázók  köre  kitágult  és  már  nem  csak  állami,  hanem  egyházi  és  civil  szervezetek  is

pályázhatnak,  így  sokkal  többen  részesülhetnének  támogatásban.  Az  eredeti  „2  ezrelékes”

határozat azon része, hogy a keretet kizárólag épülettel kapcsolatos képzőművészeti alkotásra

lehet  fordítani  szintén jelentősen kibővül,  mivel  visszaengedi a korábban kizárt,  az épülettől

független önálló alkotásokat is.

A  pályázati  rendszer  és  keret  ilyen  módon  való  kiosztása  egészen  a  2012-ig  működött.

Magát a Képző- és Iparművészeti Lektorátust 2007. január 1-jai hatállyal Hiller István oktatási

és kulturális miniszter – a pénzügyminiszter egyetértésével – megszüntette. A Lektorátus és a

Népművelési  Intézet  összevonásával  létrehozta  a  Magyar  Művelődési  Intézet  és

Képzőművészeti  Lektorátust.288  Az  alapfeladatokat,  többek  között  a  köztéri  alkotások

pályázati rendszerét is átvette az új intézmény. Az új igazgató Kertész László lesz, aki egészen

2012-ig igazgatja az MMIKL-t. Az intézmény 2012. december 1-ei hatállyal beleolvad a Magyar
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Alkotóművészeti Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságba (MANK). Ezzel együtt a központi

beruházási keret is megszűnik. Lezárul a magyar képzőművészet és iparművészet egyik jelentős

szakasza,  amelynek során több mint kilencezer100 olyan köztéri  művészeti  alkotás jött  létre,

amely nélküle nem jöhetett volna létre. 

100 Maguknak a támogatott munkáknak a pontos jegyzéke még nem készült el, így a számuk csak becsült összeg.
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Art Universitas program

Magyarország – csatlakozva a bolognai folyamathoz – vállalta, hogy 2010-ig kialakítja az

Európai  Felsőoktatási  Térség  feltételeit.  Az  ehhez  szükséges  intézményfejlesztési

beruházásokat  magántőke  bevonásával,  PPP  (Public  Private  Partnership)  konstrukcióban

valósította meg. A 2005-ben elindított Magyar Universitas Program (MUP) közel 165 milliárd

forintos  beruházási  összeggel  számolt.,  amely  összesen  67  intézmény  bővítését,

korszerűsítését, rekonstrukcióját foglalta magában.101

Ehhez  a  programhoz  kapcsolódóan,  Magyar  Bálint  –  az  akkori  oktatási  miniszter  –

kezdeményezésére jött létre az Art Universitas Program. Ennek pénzügyi fedezetét – az európai

példákra alapozva – a beruházási keret 1%-ka jelentette, amelyet az állam arra célra különített

el, hogy abból kortárs művészeti alkotásokat hozzanak létre az adott intézményben.

A  program  szakmai  irányításához  létrehozzák  a  fix  összetételű  Kortárs  Művészeti  Zsűrit

(KMZS).  Tagjai  az  egész  program  idejére,  hét  évre  kapták  meg  a  megbízásukat.  Tagjai  öt

magyarországi művészeti múzeumok művészettörténész igazgatójából és egy építészből állt:

Néray Katain (LUMÚ), N. Mészáros Júlia (Városi Múzeum, Győr),  Fabényi Júlia (Műcsarnok), Fitz

Péter (Kiscelli Múzeum), Várkonyi György (Janus Pannonius Múzeum) és Vargha Mihály építész

(Építészforum). 2007-től Néray Katain helyét Szipőcs Krisztina művészettörténész veszi át, aki

a  Ludwig  Múzeum  mb.  igazgató  helyettese  vett  részt  a  zsűriben.  Az  állandó  tagokon  kívül

szavazati  joggal  vett  részt  a  zsűri  munkájában  az  érintett  oktatási  intézmény  képviselője,

valamint véleményezési joggal az adott beruházó képviselője is.  A titkári teendőket Simongáti

Eszter végezte. A minisztérium nem szánt forrást egy önálló iroda felállítására, így a pályázatok

lebonyolítását az Építészfórum Kiadói Kft.-t bízták meg.

A pályázat és a program alapelveit és működési szabályzatának kidolgozását Néray Katalin

mellett Bodó Katalinnal, Magyar Bálinttal és Csanádi Dániellel kezdték el, majd a felálló KMZS és

Simongáti Eszter fejezték be. A cél egy átlátható nyílt pályázati rendszer kialakítása volt.102

A pályázatokat már jóváhagyott épületekre írták ki, vagyis az építészeti háttér már adott volt,

és ebben került  elhelyezésre a műalkotás.  A legtöbb épületet felújították vagy átalakítottak,

néhány esetben pedig új épület épült.

101 Diákotthon-fejlesztési program - Infrastruktúra-fejlesztés magántőke bevonásával (Háttéranyag) 
http://www.nefmi.gov.hu/letolt/bologna_ppp_040920.pdf (Ul: 2020.10.23.)

102 Itt egy jó lehetőség! Interjú Simongáti Eszterrel, az Art Universitas Program titkárával 
http://helyszinikozvetites.blogspot.com/2012/02/itt-egy-jo-lehetoseg.html (ul: 2020.10.23.)
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A  KMZS  egy  listát  kapott  a  minisztériumtól,  amely  azokat  az  egyetemeket,  illetve

beruházásokat tartalmazta amelyek részt vesznek a AUP programban. Ez alapján elkezdődött a

intenzív  kommunikáció  amelynek  keretében  a  KMZS  megtekintette  a  helyszínt  és  az

egyetemmel való egyeztetések során kitalálta, hogy hava és milyen jellegű műalkotás kerüljön.

Ez alapján írták ki a pályázatot, amelynek a lebonyolítója a  Építészfórum Kiadói Kft. volt.

Az egyfordulós pályázaton természetes személy, vagy személyek csoportja vehetett részt. A

regisztrációs  díj  az  első  pályázatnál  15.000  Ft,  minden  továbbinál  10.000  Ft.  A  beadandó

pályázati  anyag  igen  komoly  dokumentáció,  amely  tartalmazza  a  pályázó  bemutatkozását,

költségvetést,  időkeretet,  ütemezést,  a  megvalósítás  feltételeire  vonatkozó részt,  a  várható

fenntartási  költség  megadást.  Vizuális  tervet,  illetve  látványtervet  amely  bemutatja  a

környezetbe való illeszkedést. Műszaki tervet, műleírást és makettfotókat. Ezen kívül 10 lapon a

pályázó referenciaanyagát, valamint különböző nyilatkozatokat.

A  pályázat  szakmai  elbírálása  a  KMZS  feladata  volt.  A  zsűribe  meghívták  az  egyetem

képviselőjét, aki szavazhatott, valamint a beruházó képviselőjét, akinek véleményezési joga volt.

A nyertes pályázóval a beruházó kötött szerződést.  A megvalósítást a pályázó felügyeli  a

beruházó  és  az  egyetem  segítségével.  A  PPP  konstrukcióból  adódóan  az  egyetem  csak  a

beruházási összeg visszafizetése után – amikor maga az egyetem is átkerül a tulajdonába –

lesz a műalkotás tulajdonosa.

2010.  december  31-ig  összesen  47  műalkotás  került  megvalósításra  20  felsőoktatási

intézményben,  további  3  készülőfélben  van,103 illetve  4  műalkotás  pályáztatását  a  Nemzeti

Fejlesztési Minisztérium felfüggesztette. A pályázatokon 738 alkotás vett részt, és 78 művész

alkotása  bizonyult  nyertesnek  (csoportok,  alkotópárosok  is  pályázhattak).  A  pályázat  útján

kiválasztott, majd a művész által megalkotott és a beruházó által megvásárolt művek eddigi

összköltsége 567 088 632.- Ft volt.104

Mint korábban láthattuk, az állami – vagy önkormányzati – építkezések adott százalékának

műalkotásokra  való  fordítása  nem  egyedülálló  eset,  sem  a  magyar,  sem  pedig  a  külföldi

gyakorlatban. A szakirodalom nem ismeri a két háború között Budapesten bevezetett 2%-os

rendeletet  –  annak  kutatása  még nem történt  meg.  Ahogyan  a  50-es  években  bevezetett

úgynevezett 2 ezrelékes rendelet sincs máig kutatva és megfelelő módon dokumentálva. Az

ilyen  módon  létező,  de  nem  ismert  előzményekre  látható  módon  nem  is  tudott  az  AUP

támaszkodni. Arról senki nem tesz említést, hogy bármilyen formában megkeresték volna az

103 Azóta a három alkotás is elkészült, így összesen a program keretében 50 műalkotás készült el.
104 http://www.art-universitas.hu   (ul: az interneten nem érhető el)
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akkor még működő Lektorátust, amely intézmény munkatársai akkor már több mint 50 éves

gyakorlattal rendelkezett hasonló pályázatok lebonyolításában. 

A  Bodó Katalinnal készült interjúból105 kiderül, hogy az előkészítési fázisban nem tartottak

széles körű szakmai konzultációt,  sem azokkal az intézményekkel ahol hasonló pályázatokat

már korábban lebonyolítottak,  sem más köztéri  művészeti  projektet  szervező,  illetve  köztéri

műveket alkotó művészekkel sem. A nemzetközi gyakorlatban is többféle rendszer működik,

lehet „más nyugati, az 1%-os rendszert alkalmazó országok pályázati rendszerével is meg

kellett volna ismerkedniük” – írja Stenczer Sári összefoglaló írásában.106

A korábbi magyar példák kutatásának és publikálatlansága más területen is jelentkezik. A

minimál  költségből  megoldott  lebonyolításban  nem  kap  szerepet  a  programot  és  az

alkotásokat kísérő publikációs tevékenység. Sem magáról a programról nem jelennek meg

szakmai és közéleti cikkek, sem az elkészült művekről kiadványok, ismertetések, kritikák. Ez

a  hiányosság  már  a  2  ezreléket  is  végig  kísérte,  és  majd  az  NKA-s  pályázatoknál  is

jelentkezik.

 Mint az egy korábbi fejezetben kifejtettem, az építészet társtervezői alkotásainak skálája

igen széles mezőben mozog. Az épülettel együtt létrejövő és ahhoz szervesen illeszkedő

iparművészet alkotástól az önálló képzőművészeti alkotásig terjed. Az AUP alkotásai, mivel

jellemzően  meglévő  építészeti  alkotásba  utólag  kerül  elhelyezésre,  az  jellemzően  az

individuális  képzőművész  irányából  érkezik,  vagyis  –  a  legtöbb  esetben  –  nem  akar  az

épület részévé válni, hanem őrzi az alkotó markáns elgondolását, kézjegyét. 

Problémát jelent továbbá még az is, hogy az építészek gondolkodásmódjának nem része

az, hogy társművészeti alkotásokat helyezzenek el. Így azok utólag kerülnek bele a térbe,

elfogadásuk  a  megbízó  részéről  sem  egyértelmű,  mivel  a  nem  a  tervezés  hosszas

folyamatának részeként, hanem később, kívülről,  esetünkben állami ráhatással ejtik be a

helyére. 

Ez ellen való tiltakozás több formában is megjelent a pályáztatás során. Az egyik, hogy

már a pályáztatás során az az építész próbálta a saját pályázóját kihozni nyertesnek, vagy

éppen a rektor próbálta megfúrni a nyertes munka megvalósítását.107 A legtöbb esetben

105 Méltató sorok Bodó Katalintól, a haza köztéri művészet egyik legfontosabb, háttérben tevékenykedő figurájától. 
http://helyszinikozvetites.blogspot.com/2012/08/meltato-sorok-bodo-katalintol-haza.html (ul: 2020.10.24.)

106 Egyetemi művészet – az Art Universitas program tanulságai. http://helyszinikozvetites.blogspot.com/2012/08/egyetemi-
muveszet-az-art-universitas.html (ul: 2020.10.24.)

107 Itt egy jó lehetőség! Interjú Simongáti Eszterrel, az Art Universitas Program titkárával. 
http://helyszinikozvetites.blogspot.com/2012/02/itt-egy-jo-lehetoseg.html (ul: 2020.10.24.)
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ezeket a zsűri orvosolni tudta, de például a CARROT CSOPORT Répaföld című munkája végül

nem a meghirdetett helyre, hanem egy kevésbé frekventált területen került felállításra.108

További nehézséget jelentett az, hogy az egyetemek nem számoltak azzal, hogy a kapott

munkáknak fenntartási költsége is van. A pályázat során fenntartási költségre is ajánlatot

kellett  adnia  a  pályázónak,  viszont  annak  fedezete  nem  volt  biztosított.  A  pályázó  a

beruházóval kötött szerződést, az egyetemmel nem. A felállítás után vita tárgyát képezte,

hogy kinek kell az alkotást karban tartani, főleg az olyan munkákat mint például a Szöllőssy

Barbara és Pyka Zsolt Elő Mű, vagy a Turcsány Villő és Finta Sándor Víz-szálak című alkotását. Az

előbbi kertészeti az utóbbi pedig gépészeti karbantartást igényelt.

2011-ben a minisztérium  felfüggesztette a pályázatot. A még folyamatban lévő munkák is

gazda  nélkül  maradtak,  mivel  a  KMZS-t  is  feloszlatták.  A  lefolytatott  vizsgálat  az  AUP-al

kapcsolatban nem talált hibát, vagy hiányosságot, bár sem a sajtó, sem az illetékesek erről már

nem nyilatkoztak. 

A  program  ilyen  enyhén  botrányszerű  befejezése  sajnos  nem  sok  jót  ígér  a  jövő

szempontjából. Ahogyan Mélyi József megfogalmazta: 

„A jövő realitása, hogy az efféle elszámoltatások után nagyítóval sem lehet majd olyan állami vagy

önkormányzati megbízót találni, aki kortárs művet akarna felállítani. Ez a realitás pedig elsősorban

a  teljes  képzőművészeti  intézményrendszer  és  a  pedagógia  csődje  lesz  -  egy  olyan  jelenből

kiindulva, amelyben nincs valódi közép- és általános iskolai művészettörténet-oktatás, nincs valódi

közbeszéd,  és  egy  politikus  bármikor  kimutathatja,  mennyire  nincs  fogalma  a  művészetről  és

annak történetéről; s miközben a világban a köztéri művészet fogalma folyamatosan átalakul, mi

inkább visszatekerünk az idő kerekén.”

108 Gulliver Gyöngyösön, avagy élményeink az Art Universitas Programmal. 
http://helyszinilevelek.blogspot.com/2012/02/gulliver-gyongyoson-avagy-elmenyeink-az.html (ul: 2020.10.24.)
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Az NKA Építőművészeti és az Iparművészeti Kollégiumának közös pályázatai

A Nemzeti  Kulturális  Alap Építőművészeti,  valamint az Iparművészeti  Kollégiuma közösen

pályázatot indított  2009-ben,  amelyet  2010,  2011  és  2013-ban,  vagyis  összesen  négy

alkalommal hirdettek meg. 

A  kétfordulós  pályázat  első  részét  az  Építőművészeti  kollégium  írta  ki,  „most  épülő  vagy

felújítás alatt lévő közösségi (művelődési, oktatási, önkormányzati, egyházi stb.) épületekre és/vagy

annak tereibe készülő – iparművészeti alkotások létrehozására”.109 A pályázati anyagban egy olyan

építészeti dokumentációt kellett beadni, amely megnevezte a tervezett iparművészeti alkotást,

megjelölte annak helyét és művészeti programját. 

Az  elbírálása  során  a  kuratórium  kiválasztott  2-3  munkát,  amelyek  megvalósítására,  a

második fordulóban, az Iparművészeti Kollégium írt ki pályázatot iparművészek számára. Erre

már  konkrét  elképzelést  kellett  beadni,  dokumentációval,  tervezési  és  anyagköltséggel,

valamint az alkotó portfóliójával.

A  négy  év  alatt  összesen  12  iparművészeti  munkára  írtak  ki  pályázatot.  Az  elosztott

pénzkeret összesen 37 millió Ft110 volt.

A negyedik,  2013-ban meghirdetett  pályázatra egyetlen pályázat sem érkezett be, így az

eredménytelen volt. Ezt követően többször nem írták ki a pályázatot.

Bár maga az elképzelés, hogy építészeti, belsőépítészeti koncepció alapján, az iparművészek

közreműködésével készüljenek, az NKA által támogatott munkák, előremutató kezdeményezés

volt, mégsem aratott osztatlan sikert. A legnagyobb gond az érdeklődéssel volt. Az első forduló

alapján  beválogatott  2-3  munka  valamilyen  oknál  fogva  nem  keltette  fel  túlzottan  az

iparművészek érdeklődését. Ez vezetett oda, hogy az utolsó pályázatra egy pályamunka sem

érkezett.

Egy  másik  probléma  volt  az  is,  hogy  mivel  az  alkotók  az  NKA-hoz  pályáztak,  így  mind

pénzügyileg,  mind  szakmailag  az  NKA  felügyelte  a  munkát,  maga  a  megrendelő  csak

véleményezhette, illetve a végén befogadhatta a kész alkotást. Ebből a felállásból aztán az is

adódott,  hogy  ha  a  mű  kivitelezése  olyan  irányba  haladt,  ami  nem  volt  elfogadható  a  mű

befogadójának, arra ráhatása nem volt. Vagy elfogadhatta, vagy elutasíthatta. 

109 Pályázati felhívás 2009, http://www.nka.hu/archivum/palyazati_felhivasok/epitomuveszeti/2009/
epitomuveszeti_iparmuveszeti_090504 (ul: 2020.10.20.)

110 2009: 12 M Ft, 2010: 6 M Ft, 2011: 9 M Ft, 2013: 10 M Ft
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Egy esetben  azért  hiúsult  meg  a  munka,  mert  a  befogadónak  olyan  kívánságai  voltak  a

művésszel szemben, amelyet az nem teljesített, így azt az alkotó visszamondta. 

Egy másik esetben a kivitelezés majdnem azért hiúsult meg, mivel a formálódó alkotás a

befogadó  számára  vált  elfogadhatatlanná.  Mivel  közvetlen  ráhatása  nem  volt  a  művészre,

felmerült,  hogy egyszerűen nem engedi  megépíteni  a  saját  intézményében.  A  művész  az  ő

autonómiájára hivatkozott, az NKA arra, hogy a szakmai felügyeletet ő látja el, és így a szakmai

döntés az ő kompetenciája, a befogadó pedig arra hivatkozott, hogy ő ebben a formájában nem

szeretné az intézményében látni az alkotást. Végül a helyzet megoldódott, és a mű elkészült.
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