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Bevezeteées

2019. szeptember elejétsl kezdédden, az MMA Miivészeti Osztondij program keretében
kutatomunkat végzek A magyar iparmiivészet iddszeri kérdései cimmel. A munka két f6 részre
tagolodik: 4x4 honap gyakorlati, és 3x4 honap elméleti kutatomunkara. Az elsé szakasz - |
Iparmiivészet ma — négy témara oszlik: A készités, Az értékesités, A szakmai hattér, A tanitds és
tanulds. Ezt koveti a masodik szakasz — /. Az iparmiivészet kapcsolodasi pontjai —, ahol harom
téma kutatasat kilonitettem el: Nepmdivészet, iparmiivészet, formatervezés, design, és azon tl..,
Az iparmiivészet és az épitészet, Az iparmiivészet és a képzémiivészet.

Jelen iras az masodik rész elsd témajanak, Népmdivészet, iparmdiivészet, formatervezés, design,
és azon tul.. cimd munka dokumentalasa, kutatasi beszamol6ja. Ebben harom fg fejezet
talalhatd. Az els6 az altalam felallitott rendszert mutatja be. A masodik a rendszer alapjan
osszeallitott targycsoportokat. A harmadikban pedig a rendszer és a targycsoportok alapjan a
népmUivészet, iparmivészet, formatervezés és a design egymashoz valé kapcsolodasi pontjait

fejtem ki bévebben.



Alapvetes

1/a

1/b

2/a
2/b

3/a

3/b

3/c

A mesterséges kornyezet l|étrehozasa és hasznalata csak az emberre jellemz0

tevékenység és életforma, ami leirhatd rendszert alkot.

A jellemzdi alapjan a rendszer az alabbi elemekbdl épdil fel:

— a mesterséges kornyezet elemei kozotti 6sszefliggésrendszerbdl,
— az egyes részek létrehozasanak folyamatabol és azok aranyabal,

— a kiterjedése az ember kézi munkajatol, az embertdl fliiggetlen gépi munkaig terjed.

A rendszer részeként definialt targyak tovabbi csoportokra bonthatok.
A csoportok azokat a targyakat foglaljak magukba, amelyek mar jelen voltak a emberi
targyalkotas kezdetén, illetve azokat amelyek a kiilonboz6 idészakokban az eréforrasok

novekedése segitségével hozott |ére az ember.

Az egyes fogalmak — népmiivészet, iparmivészet, design — elhelyezhetdk a rendszerben,
illetve kapcsolhatok az egyes targycsoportokkal.
Meghatarozasuk, és az egymashoz vald viszonyuk csak az adott pillanatra érvényesen

lehetséges.

A kutatasom az iparmiivészet és a hozza kapcsolddo targyalkotd teriletek jelen helyzetének

megertésére és feltarasara iranyul.

Munkam soran azt vizsgalom, hogyan épul fel a rendszer, mi alapjan hatarolhatok el a

targyak csoportjai, és ezek alapjan milyen 0Osszefliggések irhatok le a népmiivészet,

iparmivészet, design fogalmak — illetve a tobbi koztes fogalom — altal lehatarolt teriiletek

kozott.



Rendszer

A rendszer egészében elhelyezhetd minden olyan emberi alkoto tevékenység, amelyet az
ember a kilonbozd fogalommal lehatarol, és amelyek kapcsolédnak a tér-, targy-, és
képalkotashoz, fliggetlenil attol, hogy azt milyen modon, és milyen mindségben teszi. Ez a
szemlélet ellentéte a szakirodalmi felfogasnak, ahol el6szor az egyedi fogalmak (épitészet,
iparmivészet, festészet) kerililnek meghatarozasra, és azokhoz van parositva, hogy a
téralkotast (épitészet, belsGépitészet, tarépitészet), targyalkotast (iparmiivészet, design), vagy

éppen a képalkotast (festészet, grafika) fedik le.

A mesterséeges kornyezet elemei kozotti osszefliggésrendszer

A kovetkezOkben a rendszer elemeit veszem sorra, majd a fejezet végén atfogd mddon

felvazolom a rendszer és a fogalmi lehatarolasok atfedéseit.

e . targy kép

virtualis
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1. Abra: A rendszer 2. Abra: A rendszer vizudlisan

Minden ember alkotta mesterségesen l|étrehozott kornyezet, elméleti szinten harom
alapvetd formara oszthaté: targy, tér és kép. Ezek a valésagban nem elkiilonilve egymastal,
hanem kiilonb6zd aranyban és kombinaciéban valésulnak meg és vannak jelen.

A targy, a tér és a kép fogalom alatt az ember altal mesterségesen |étrehozott targyat, teret

és képet értem. Ne foglalkozom ugyanezeknek a természetben el6fordul6 valtozataival.



Az els§ fécsoportba tartozik a TARGY. Alapesetben az emberi hasznalathoz illeszkedd
méret(, Iéptékd, és tomegl. Minden esetben a mesterséges tér része, de azon belil az
emberrel vald kapcsolata hatarozza meg, hogy az adott targyat mely tovabbi alcsoportba
soroltam. Ezt a hasznalatanak maodja szerint hataroztam meg.

Az onallo targy az, amelyet az ember kézbe vesz és igy kozvetlendl hasznal. llyen pl. a bogre,
az ollo, a konyv stb. Jellegénél fogva mozdithato, de ez persze igen tag keretek kozott
mozoghat. Egy konyv konnyen felemelhetd, de onalld targyként tekinthetiink egy sdlyos
szekrényre, vagy zongorara is, amely elmozditasahoz mar tobb ember szikséges. Targyként
tekinthetlink egy ar( szallité konténerre is, de az mar |éptékébdl adédoan mar a tér-alkotas felé
mozdul el. Az 6nallé targy mas targyakhoz kapcsolodva mar téralkoto jelleggel is birhat — ilyen
lehet az asztalra helyezett vaza, vagy étkészlet.

Az magyar — Gransztoi Pal, Pogany Frigyes, Hajnoczi Gyula, Szentkiralyi Zoltan, Meggyesi
Tamas — térelméletek nem foglalkoznak a targyakkal, illetve azok téralkotd szerepével. A
téralkotas alatt az épitészeti tér |étrehozasat értik, de az kiterjeszthetd a targyak vilagara is.

A téralkoto targy az, amelynek a mérete, l1éptéke és tomege meghaladja azt a lehet&séget,
hogy az ember a kezébe fogja és Ggy hasznalja. JellemzGje a rogzitettség — még ha az
megvaltoztathatd is —, meghatarozd szerepe van a mesterséges tér I|étrehozasaban.
Hasznalata az ember térbeli mozgashoz van kotve. llyen példaul a szék, asztal, lampa, szekrény,
stb.

A téralkoto targy (3. Abra) elhelyezkedése szerint lehet 6nall6 (a, b), és lehet a térhatarolé
elemekhez hozzaépiild (c, e), a kilsd (b, c) és a belsd (a, e) térben elhelyezkedd. Valamint a

térhatar része is (d).
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3. Abra: A téralkot és térhatdrolo tdrgy

A térhatarol6 targy alcsoportba azok a targyak tartoznak, amelyek 6nallo jelleggel birnak, de

a térhatarolo elemekkel egybeéplilnek, vagy kapcsolodnak hozza. llyen példaul az ablak, az ajto,



stb. Ezek a targyak onallo targykéent kezdik az életiiket, majd a beépités soran a térhatarolas
részévé valnak. Szerepll jellemzden a belsd és kiilso tér kozotti kapcsolat megteremtésében
van.

A masodik fécsoportba tartozd mesterséges TER jellemzden akkor jon |étre, amikor az ember
a térhatarold elemeket — tégla, fagerenda, cserép, stb. — egybeépiti. Az igy |étrejovd térfalnak
része lehet a térhatarolo targy is. Létrejottében nagy szerepe volt a természeti erdk és
éléléenyek elleni védelemnek, amelyet az idok soran szamos mas térhasznalati funkcio
kibovitett.

A téralkoto és térhatarold targyakon tal, tobb olyan specialis eset van, amikor a targy onallo,
sajat térrel is rendelkezik. Ez jellemzden olyan méretl, amelyet az ember nem tud, vagy csak
részben tud bejarni, illetve csak hasznalni tud. A térteremto targy harom csoportjat hataroztam
meg. Ezek a hasznalat szempontjabaol belst és a kiils6 térteremto targyakra valaszthatok szét.

Belsé teret hoz létre a ruhazat, a jarm, illetve a kiilonb6zo taroléeszkozok. Az els6 kettot az
ember a sajat védelmére hozta Iétre — hasonldéan mint az épitészeti teret —, az utobbinal pedig
magat a létrehozott teret hasznositja. A kiils6 téret létrehozd targyként a szobraszati
alkotasokat tekinthetjiik, ahol a tomegek altal Iétrehozott tér a dominans.

A belsé teret létrehozd targyak kozdl, a ruha jellemzéen kdzvetlenil az emberre fesziil ra, igy
valdjaban a ruha altal elhatarolt teret maga az ember tolti ki. A térhatarolo elem maga a ruha
anvaga. A viselettorténetbdl tudjuk, hogy a ruha — és kiegészitdinek — igen széles skalajat
talalta ki az ember. Ezeknek a szorosan vett térbeli kiterjedése a testre feszil6tdl, a viszonylag
nagy teret lehatarol6 ruhazatig terjed.

A jarm( olyan, nem helyhez kotott targy, amelynek jellemz@en a belsd terében tartdzkodik a
hasznaldja. Mobilitasa a targyakhoz kapcsolja, viszont a hasznalata soran az ember a lehatarolt
belso teret hasznalja. Maga a térhatar védi 6t — a ruhahoz és az épitészeti térhez hasonléan — a
kornyezeti behatasokkal szemben.

A ruha, a jarmii és az épitészeti tér kozotti dsszefiiggéseket, és ezek valtozatait a 4. Abra

szemlélteti.



4. Abra: A tér és a targy egymdshoz vald viszonya

A térteremt6 targyak harmadik csoportjaba a taroloeszkozok tartoznak. Az olyan targyak
mint a keramia edény, vagy a taska, olyan belso teret hoznak létre, amelyet az ember nem
kozvetlendl a fizikai valojaban hasznal, hanem attételesen, valaminek a tarolasara hasznalja. Az
ilyen targyak lehetnek onalléak — példaul bogre amelyben folyadék van —, vagy térhataroloak —
példaul szekrény, ahol ruhakat tarolunk. Magat a teret az ember hozza létre, de annak
hasznalata soran — ahogyan a ruhazatnal is — azt kitolti valamivel, igy ugyan tér jon |étre, de az
nem a tér épitészeti megfogalmazasaval megegyezd modon kerdl hasznalatba.

Kdlonallo kuilso tér jon létre a szobor kordl. Jellemzdje, hogy a kompozicio tomegekbdl épiil fel
és ezek elrendezése hozza létre a koztlk 1évo teret. Ez jellemz6en csak vizualisan értelmezhetd,

maganak a térnek kozvetlen hasznalati funkcigja nincs.

A harmadik fdcsoportba a KEP tartozik. Alapvetd jellemzdje, hogy kétdimenzids és csak
vizualisan értelmezhetd az ember szamara. Mind a TARGY-hoz, mind pedig a TER-hez
kapcsolodik, de sem téralkoto sem targyalkotd modon nem viselkedik.

A legkorabbi valtozata a TER-hez, mégpedig a térhatarolé elemekhez kéthetd. A diszitd kép
legkorabban a természetes barlangfalon jelenik meg, kés6bb pedig szinte minden mesterséges
térben megjelenik. Feliiletkitolté modon része lehet a térhatarolé elemeknek, de megjelenik a
targyak fellletén is legtobbszor diszitésként, vagy jelzésként.

Az onallo kép elvalik a faltdl, valamilyen hordozo feliiletre keril fel. Ez lehet papir, vaszon,
falap, stb. Ertelmezhetd térhatarol6 targyként is, mivel van vastagsaga és sokszor a térhatarold
fellletekre kerdl. llyen a festmény vagy a grafika.

Amennyiben a kép valamilyen alkalmazott modon jelenik meg, akkor alkalmazott kép-rdl
beszélhetiink. Ez jellemz8en a TARGY-hoz kapcsolodnak, annak a feliiletét toltik ki. Példa ra a

csomagolas, amely elkészitése soran egy olyan targy jon létre, amely egyrészt egy masik



targyat rejt magaban, masrészt a kilso felllete informaciot hordoz, képeket és szoveget
tartalmaz.

Az alkalmazott két egy specialis esete a virtualis tér, és annak a képernyon megjelend
vetllete. Az elektronika, majd a digitalis technika lehetévé tette, hogy azzal valtozo kép-et
hozzon létre az ember. Ezek el6allitasahoz olyan targyakat hozott Iétre (tévé, szamitogép,
mobiltelefon), amelyeknél nem maga a targy, hanem a benne torténd valtozasokon van a
hangsily, amelyet jellemzden egy képernyd vetit elénk. Az ezen keresztlil megjelend virtualis
tér ad helyet a kiilonb6zo szolgaltatasoknak. Ezek alkotjak a targy hasznalati értékét. Lehetdség
van itt is Iétrehozni virtualis harom dimenzids teret is — és azon belll targyakat és képet is —, de
azt csak a kijelzdn megjelend kép kozvetitésével tudjuk hasznalatba venni.

A valtozo kép jellemzje — mint ahogyan az elnevezés mutatja —, hogy allandé mozgasban,
valtozasban van. Ebben a kozegben a korabban a TER-rel és TARGY-al kapcsolatos fogalmakat
nincs értelme hasznalni, mert ezeknél minden esetben az emberrel vald valésagos kapcsolat és
hasznalat hatarozta meg a jellemzdjiiket. A virtualis teret — egyenlre — csak a latason keresztdil
tudjuk érzékelni, igy az ember komplex érzékelése ebben a térben nem értelmezhetd.

Lathaté, hogy a kilonbdzd csoportok értelmezését nem a miivészeti terileteket
meghatarozd fogalmak alapjan épitettem fel, hanem az ezektdl fliggetlen rendszerbe
szerveztem Oket. A targy, tér és kép létrehozasa minden emberre jellemz0 tevékenység, annak
mivelése az id6k folyaman a kozosségen bellil megoszlott. Az igy létrejott elkilonild
csoportokat azutan kiilonbozd fogalmakkal nevezték el. Miel6tt ezeket 6sszekapcsolnam a
felépitett rendszerrel, annak két tovabbi kiterjedését fogom leirni. Az egyik maganak a készités
folyamatanak a leirasa, amelynek a soran létrejonnek a mesterséges kornyezet elemei. A masik

pedig az er6forrasok mértéke, amely a rendelkezésre all annak megvaldsulasa soran.

Mivel a rendszer felépitése nagyobb teriletet foglal magaba mint amely az irasom keretét
adja, igy a fogalmi szinten elkilonild osszes fébb mivészeti teriletet roviden elhelyezem a
rendszerben. Ennek értelme abban all, hogy lathatéva valjon, a fogalmak és a meghatarozasuk
szerint kapcsolt — a felvazolt rendszerben meghatarozott — miikddeési teriiletek kdzott jelentds
atfedés van.

A népmlivészet altal meghatarozott rétegmiivészet minden miivészeti teriiletet magaba
foglalja, kezdve a zenével a targyalkotason at az téralakitasig. Az altalam felallitott rendszer

ennek egy része, amelynek elemei, a targy, a tér és a kép, mind megtalalhatok a



népmivészetben. Ezen beldl a kézmdipar és a haziipar leginkabb a targyak és a kép focsoportba
tartozo, jellemzden onallo targyakat készit, ahol a diszit6 kép is megjelenik.

Az iparmivészet fogalomnal a meghatarozo a targyalkotas, de kisebb részben a téralkotas
(belstépitészet) és a képalkotas (grafika) is bele tartozik. Ez azért van, mivel a belsd tér
megalkotasaban nagy szerepuk van a téralkoto targyaknak, illetve az ipari gyartas hatasara a
kép is megjelenik — és egyre nagyobb hangsulyt kap — a targyakon, jellemz6en a csomagolason.

Az iparmiivészet és formatervezés altal gondozott targyak kozott egy idében nagy volt az
atfedés. Az iparmivészet szakagait a formatervezés iranyaba terelték. Az onallo targyak
gyartasaban ennek meg is voltak az eredményei. Ugyanakkor j targytipusok is elotérbe
kertiltek, de ezek megformalasara mar egy kilonallo tervezdi teriilet, a formatervezés jottlétre
volt sziikség. Erre még késobb a targycsoportok ismertetésénél részletesebben is kitérek.

A formatervezést mint onallo terlletet alapvetéen az ipari gyartasba kerild termékek
mindségi formai kialakitasanak igénye hivta életre. Az onallo targyak mellett — melyeket a
hagyomanyos iparmiivészeti teriiletek formatervez6 oktatasa meg tudott oldani —, a haztartasi
gépek, illetve a jarmiivek azok, amelyek megtervezése mar kifejezetten a formatervezdkre
harultak. Ezek azok a targyteriletek, amelyek készitése korabban is volt, de az ipari gyartassal
keriiltek elStérbe. Igy pl. nagy szerepet kap a térteremtd targyak és azon beliil is a jarmiivek
tervezésében.

A design ma a legszélesebb miikodési terlletet fedi le. Az utobbi évtizedekben a fogalom
értelmezési kore joval szélesebb lett, mint az eddig leirt fogalmaké. Tervezdi magatartast,
egyfajta gondolkozas format jelent.” Ebbdl adodik, hogy az altalam felallitott rendszer minden
elemére kiterjed, s6t miikddési terllete még azon tdl is mutat. Ami a formatervezés tartalmi
bévilésénél a haztartasi gép és a jarmi volt, az a designnal a nyitott termékben® megjelend
valtozo kép, ahol nem csak a forma a Iényeges, hanem a benne miikodtetett szolgaltatasok
kore is.

Az eddig felsorolt, jellemzéen targyalkoto terliltek mellett, a rendszerben olyan mivészeti
tertileteke is elhelyezhet6k, amelyek a téralkotashoz és a képalkotashoz kapcsolhatdok. Ezekkel
késobb részletesen nem fogok foglalkozni, csak néhany bekezdés erejéig térek ki rajuk.

A téralkotas jelentds részét az épitészet alkotja. Atmeneti teriiletet jelent a belsdépitészet,
amely a téralkotast dsszekapcsolja a targyalkotassal, és ehhez jellemz6en az onallo targyakat, a

téralkoto, valamint a térhatarold targyakat hasznalja fel. A tajépitész hasonld modon, de a

1  Géczy Nora: Design. Tér- és formakultara. Bp., Scolar Kiadd, 2019, 18.0.
2 Marton LaszI6 Attila: A targyak készitése és hasznalata kdzott megndvekedett tavolsagral. Kézirat, MMKI, 2017
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természeti kornyezetlinket kapcsolja 0ssze a mesterségesen kialakitott, jellemz&en az épliletek
kozotti tereket. Ehhez a targyak mellett a novényzet telepitést is felhasznalja. A bels6épitészet
és a tajéepitészet az a két alkotdi terllet, amely a téralkotason tdl, jelentds mértékd
targyalkotassal, vagy azok kész elemeinek felhasznalasaval is foglalkozik.

A képzOmivészet — hasonléan a designhoz —, ma mar mind a téralkotas, mind a
targyalkotas, mind pedig a képalkotas tertiletén jelen van. Ma mar sok esetben egy-egy mi
tobb tertlet jellemzdit is magan viselik.

Ha a hagyomanyos értelemben vett tablakép festészetet és grafikat nézzuk, akkor az a
képalkotas, a szobraszat pedig a targyalkotas tertiletére tartozik. Maga a téralkotas csak késébb
kertilt vissza a képzom(ivészet korébe. A festészet és a szobraszat az épitészeti téralakitas
része volt, majd onnan onallésult, és valt le rola. A téralakitas a képzom(ivészetben csak késobb,
az installaciok épitésével, és a performanceban jelenik meg Gjra.

A fogalmak rovid ismertetése alapjan lathatd, hogy azok valtozd formacioban és aranyban
fedik le az altalam meghatarozott harom terlletet. A targyalkotd terileteknél még azt is

érintettem, hogy mely targyak azok, amelyek az Gj fogalmak Iétrejottét el6segitették.

A rendszernél leirt fécsoportok, és csoportok ala tartozo targy, tér, kép létrehozasa négy
részfolyamatra bonthatd: igény, kitalalas, készités, hasznalat. Minden mesterségesen
|étrehozott kornyezeti elem létrehozasakor ennek a négy komponensnek az egésze, vagy egyes
részei valosulnak meg. Mivel az irasom alapvetden a targyalkotasrol sz6l, igy a tovabbiakban a
harom f6csoportbdl csak a targy, és az azokhoz kapcsol6do fogalmak és a készités folymatarol
lesz sz6. A térrel és képpel valo kapcsolatukat az utolso fejezetben fogom vizsgalni, immar a
gyakorlati példakon keresztiil.

Mind a négy fogalom az ember tudatosan gondolkoz6 él6lény mivoltaban gyokerezik. Az
ember az az egyedilli foldi él6lény — a mai tudasunk szerint —, amely képes megfogalmazni egy
igényt. Ki tudja talalni, mivel tudja azt megoldani. Majd a megfelel§ eszkdzokkel és technikaval
elkésziti azt. Véglil pedig hasznalni is tudja az. Majd a folyamatot Gjra tudja kezdeni, de immar a
tapasztalatok alapjan, egy modositott, vagy Gj igény megfogalmazasaval. Ez a folyamat hasonlo
a designnel kapcsolatban leirt tervezési folyamathoz.? Attél abban tér el, hogy ebben nem a

tervezd személyét, hanem magat az embert tekintem alapnak.

3 Géczy Nora: Design. Tér- és formakultdra. Bp., Scolar Kiad6, 2019, 32.0.
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A magyar nyelv fogalmai és azok értelmezési tartomanya némileg eltér mind a a német, mind
az angol fogalmakétdl. A legszembetlindbb ezek kozll a design szo, amelynek a jelentése és
hasznalata a magyar nyelvben eltér az eredetitdl. Egyértelmd magyar forditasa nincs, igy a tobb
évtizedes gyakorlat szerint az angol szo épult be a magyar fogalmak hasznalat kdzzé. Az irasom
kifejezetten a magyar fogalmak elrendezését célozza meg, ezek kozott a design szo az egyetlen
amely kildég a sorbal.

Az egyes fogalmak kialakulasa 0sszefligg a gazdasagi valtozasokkal. A Iétrejové fogalom a
létrejottekor egyértelmlien kifejezi mire vonatkozik, tartalma pontosan korilhatarolhato.
Ahogyan tovabb alakul a gazdasag, vagy a tarsadalom rétegzddése, az egyes fogalmak
tartalma, vagy értelmezése is megvaltozik. Ez sok esetben, mint ahogyan azt az iparmivészet
vagy a népmivészet fogalom értelmezése koril zajlo tobb évtizedes vita mentén is lathatjuk, az
elnevezés, a tartalom és az értelmezés kozott kialakulo ellentétben nyilvanul meg.

Az fogalmak idében valtozo tartalma kovetik a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat, ezért a
késdbbiekben leirt fogalmak tartalmat csak igen atfogoan, a fébb jellemzgit megragadva tudom
leirni. Nem célom a részletes torténeti attekintés — ezt az egyes szakirodalmi irasokban
megtalalhatok —, hanem a jelent megcélzo iv mentén igyekszem felsorakoztatni azokat a
lényeges pontokat, amelyek ramutatnak, hogy milyen Iépések vezettek a targyalkotas kordil
mara kialakult helyzethez. Ezen beldl is kitérek arra, milyen aranyban van jelen a készités
folyamatanak egyes részfolyamatai a fogalom altal lehatarolt terileten.

A kovetkezokben a magyar gazdasagtorténet, és azon bellil is az ipartorténet fobb pontjait
vessziik sorra roviden. A gerincet a kézm{ivesség, népmiivészet, iparmiivészet, design fogalmak
hatarozzak meg. Ezen belil kitérek néhany miikddési formara is, igy a céhrendszerre és a
manufakrarakra is. A kozvetlen, az ember keze altal |étrehozott targyaktdl, a teljesen
gépiesitett, emberi kozrem{ikodést nem igényl6 termelésig tart a felsorolas, és egy lépéssel a
jelen utan ér véget.

A kézmiivesség a legrégebbi, ember altal végzett tevékenységek egyike. Maga a szdosszetétel
is utal erre. A kézzel végzett miives munka mar az 6sember altal megformalt targyakban is jelen
volt. Tekinthetjiik minden tovabbi alkot6i tevékenységkor alapjanak, igy egyben gydijtéfogalma
minden kézzel végzet targyalkoto tevékenységnek is.

A kézzel késziilt targyak készitése végigkiséri az emberi kultarat. Szerepe a ipari forradalom

utan csokkent, de nem sz(int meg véglegesen, ma egyre inkabb felértékelddik.
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Az 6si kézmiives mesterségek kozzé tartozik a fegyverkészités, a ruhazat és kiegészitdinek,
illetve a taroldé edények készitése. A kézmiivesség tovabbi againak kialakulasa a tarsadalmi
munkamegosztashoz kothetd. ElsGsorban az allattartas, halaszat és az elkilonild foldmivelés,
illetve a katonaskodashoz kapcsolodik. A magyar nyelvben szamos még ma is ismert
foglalkozas neve mar a honfoglalas kori id6szakbadl ismert. Ekkor mar kiilon kézm(ives réteg
foglalkozott a targyak el6allitasan. Ezek van honfoglalokkal egyiitt, vagy az &slakosok koziil
kerdltek ki.

A csak kézzel készitést fokozatosan valtja fel a gép hasznalata. Az egyre nagyobb
mennyiségl targy eldallitasa a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan tobb
|épcsOben jutott el az ipari termelésig. A kézmiipart a céhrendszer, majd a manufaktdrak
valtjak, ahol egyre nagyobb hangsuly van a gépek alkalmazasan.

A haziipart a foldm(ivelés és az allattartas mellett (izik, amig a kézmiiparos a mesterségébdl
él meg, amely mellett van sajat foldje is. Az ipar és a mezdgazdasag kozotti a kapcsolodasi pont,
hogy az el6bbit az utobbi latja el nyersanyaggal, mig az elkésziilt eszkozok és targyak egy részét
a parasztsag vasarolja meg.

Ma is gyakran hasznalt fogalom, minden olyan tevékenységre, ahol az ember személyes
kozremikodése, kézi munkaja tdlsdlyban van — fliggetlenil attél, hogy annak soran, ma mar
gépeket is hasznal. Nem csak a targyalkotasra, hanem a feldolgozo iparra is kiterjed. A mai gépi
tomegtermelés mellett, szerepe egyre inkabb nd. Ma mar jelz&ként is gyakran hasznaljak.

.A népmiivészet mint a parasztsag miivészete rétegmivészet, mely eleve osztalyokra tagolt
Osszetett tarsadalmakban létezik, s e tarsadalmak 0Osszetett kulturalis rendszereiben
kolcsonhatasban van a tobbi réteg, osztaly miivészetével Kiterjed minden miivészeti teriiletre,
ezzel leginkabb megtestesiti az ember alapvetd jellemzgjét, ahol még a ma kiilonbozd agakra
bontott miivészeti tevékenysége egylitt, egységesen volt jelen.

A parasztsag kialakulasa a feudalizmushoz kdthet8, és Magyarorszagon egészen az 1950-
évekig létez6 tarsadalmi réteg, amely alapvetéen foldmiveléssel és allattartassal foglalkozik.
Eletmédja dsszetett és minden miivészeti teriiletre kiterjed. A létrehozott épiileteket, targyakat
nem miivészetként definialja — ezt késobb a mivelt réteg teszi majd meg —, hanem az életének
részét képezi. Teljes onellatasrol nem beszélhetiink, mivel a kilonbozd adok, robotok nem
tették lehetdvé, hogy teljes mértékben megtermelje élelemsziikségletét, és e mellett elkészitse

a szamara szlkséges szerszamokat, eszkozoket. A gazdalkodas mellett a kornyezete kinalt

4 Magyar Néprajzi Lexikon. Bp., Akadémiai Kiado, 1977. Népmdivészet szocikk.
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alapanyagokbol olyan targyakat készit (haziipar) amelyet elcserél, vagy értékesit. Az igy kapott
pénzen élelmiszert, illetve az iparosok altal készitett arukat vasarol.

A pasztormivészetben marad fenn legtovabb az az 6si forma, ahol a készités folyamata még
egy szemeély kezében van. A pasztor napi munkaja soran megfogalmazott igénye alapjan sajat
maga talalja ki, majd késziti el a targyat, és utana hasznalja is azt. Késébb ahogy a haziipari
termékek egyre keresettebbek lettek, a pasztorok is készitettek eladasra targyakat. Ez esetben
a hasznald mar masvalaki volt.

A foldm(iveléssel foglalkozd parasztsag is készitett maganak hasznalati targyakat, de a falusi
kozosség munkamegosztasaban mar az egyes szaktudast igényl6 terlletek elkdloniltek
egymastol. A kovacs, a fazekas, a takacs, stb. mind olyan targyakat allit el6, amely eladasa révén
a megélhetését biztositani tudja, de e mellett még foglalkozik foldmUiveléssel is. Ebben a
kozegben az igény, a kitalalas és a készités alapvetden a hagyomanyon alapul, és egy kézben
van, mig a hasznald személye mar kulonvalik.

Nem véletlen, hogy az ipari fejlddéssel parhuzamosan Gjra és djra ,felfedezik” a
népm(ivészetet és mint a miivészet lehetséges alapjara, vagy kiindulopontjara tekintenek. A
nagy fokd dnellatas mellett a miivészeti teriiletek mindegyike része a napi életének, ezaltal a
lehet6 legteljesebb modon jelen van és kapcsolodik a kornyezd vilaghoz. Ennek a mivészeti
komplexitasnak a felfedezése, és egyes részleteinek felhasznalasara vald torekvésnek — mint
késobb latni fogjuk — a korlatja éppen abban rejlik, hogy a népmiivészetbdl kiszakitva egyes
tertileteket — diszitémivészet, épitészet, 6ltozkddés —, és azt jellemz&en mint motivumot, vagy
tovabbgondolasra érdemes format feldolgozva, kiszakitjak azt az életmod szervesen
kapcsolodo kozegébdl. Ezaltal elveszti ezt a kotodését.

Ma reneszanszat éli a népmivészet. Az életmodbdl fenntarthaté hagyomany lett, amelynek
megvannak a maga allami intézményei. A paraszti réteg helyett, a paraszti giinyat, népviseletet
jellemzéen az értelmiségi korokbdl kikerdil6k viselik. Népdalkorok, tanchazak mdikodnek,
amelyek tudasukat jellemzden rendezvényeken mutatjak be. A targyalkotas Magyarorszagon
harom kozépfokl oktatasi intézményeben is elsajatithatjak az érdeklodok. Az elkésziilt
targyakat rendszeresen megrendezésre kertil6 kiallitasokon mutatjak be a népmivészek, népi
iparmivészek.

Egyértelm{, hogy még igy, a maga szétesett madjan is, szamos értéket tud felmutatni a
hagyomanydrzés. A tanc, az ének, a targyalkotas olyan emberi képességeket mozgat meg,

amely minden ember mélyén ott rejtezik. Erdsiti a kozosségtudatot és az egylivé tartozast.
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Ugvanakkor azt is latni kell, hogy a mai hagyomanyorzés, sok esetben csak kilséségeiben
ragadja meg a korabbi népi kultdra egyes elemeit.

A népmdivészet hataran, de még a kézmiivesség korén bell alakult ki a haziipar. A paraszti
réteg a sajat maga szamara elGallitott eszkozok, bdtorok, a gazdalkodashoz, 6ltozkodéshez
szikséges dolgok mellett, eladasra szant targyakat is készit. Ez utobbiak a haziipar korébe
tartoznak. Jellemzdje, hogy sajat maga, vagy csaladtagjaival egyitt kils6 segitség nélkdl allitja
azt eld. A hozzavalokat a kornyezetébdl gydjti 6ssze és otthonaban, kézi erdvel dolgozza fel.

A haziipart a foldmdvelés és allattenyészés mellett kiegészitd tevékenységként folytatjak.
Szerepe a szazadforduld el6tt megndtt. A népi kultira gy(jtésével parhuzamosan a haziipari
termékek iranti keresletet is megnovekedett. Mar 1875-ben voltak haziipari kiallitasok, 1881-
t6l pedig Haziipari és Iparoktatasi Orszagos Bizottsag® egyengeti az Gtjat. 1931 és 1944 kozott
a Magyar Iparmivészet Muskatli néven hazipari mellékletet ad ki. Az 1950-es évek alatt a
parasztsag felszamolasaval egy idoben gyakorlatilag a népréteghez kothetd haziipar is
megszlnt. Ugyanakkor a 1953-ban megalakult Népmdivészeti Tanacs, amelynek feladata a
népmivészeti hagyomanyok apolasa volt. Ennek részeként alakult ki a népi iparmiivészet,
amely tovabbvitte a népmivészet és a haziipar hagyomanyait.

Mivel a haziipar alapvetéen a csaladban végzett munkara és kornyezetiikben fellehetd
nyersanyagokra épil, maga a készités folyamata is egyszeri. A 19. szazadban megindult
felfedezése el6tt a népmlivészethez hasonléan, az igény, a kitalalas és a készités egymassal
szorosan kapcsolodtak. Csak maga a hasznald személye valik kilon. Ahogyan az ipari
forradalom gyartmanyaival kapcsolatban fellép a miivészi igény, Ggy fedezik fel a haziipar
készitményeit. Ez egyben azt is jelentette, hogy novekvld kereslet, és a kereskeddk
kozrem(ikodésének hatasara a haziipar igazodott az immar megndtt varosi igényekhez. A
kitalalas is e szerint — sajnos nem az elényére — megvaltozott. A korabeli sajtoban szamos
olyan cikk jelent meg az 1910-es években, amely ezt a mindségromlast kritikusan szemléli.®

A kézmiiipar a kézm{vesség azon teriiletét jelenti, ahol a tevékenység végzése alapveten
kézi erdvel torténik, esetleg természeti erdvel meghajtott gépek segitségével. A készités
megrendelésre, vagy piacra torténik. Az alapanyagokat vagy sajat maga termeli ki, vagy
vasarolja a készitd. Munkajaért pénzt kap, vagy természetben egyenlitik ki azt. Az ipar{izést f6

tevékenységként végzi, amely mellet folmUiveléssel és allattartassal is foglalkozik.

5  Gelléri Mér: A kiallitasok torténete, fejlddése és jovenddbeli rendszeresitése. Bp., Dobrowsky és Franké, 1885, 198. o.
6 Bokor Imre: A kalotaszegi fam{ivesség. In: Magyar Iparmivészet, (1916) 3.sz. 105.0.
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Kialakulasa a falun bellli munkamegosztassal kezd6dott, és a varosiasodasban teljesedett ki.
A specialis termékeket el6allito személyek szakosodasa révén, munkajat mar nem a
foldmdvelés mellett, hanem azt onalldo tevékenységként végzi. A 12. szazadi egyhazi
nagybirtokok osszeirasaban kilon fejezet foglalkozik a kézmivesekkel. A specializalédas Gtjan
jelentGs elorelépés a 12-13. szazadban a varosok megerdsodése és gyarapodasa volt. Ezzel egy
idoben a falusi kézmivesek bekdltdoznek a varosokba, és igy ott fokozatosan nott az iparosok
szama. A parasztsag mezogazdasagi termékekkel latja el a varosok lakossagat, és e mellett
egyre nagyobb aranyban vasarolja a varosi iparosok termékeit.

Az igény mar vagy a polgari, vagy a falusi lakossag feldl érkezik. Maga a kitalalas és a készités
még egy kézben van. A hasznald pedig a korabban leirt igényl6. A kisiparosok késébb céhekbe
tomorultek, majd az iparositassal parhuzamosan létrejottek a manufaktarak.

A kisiparos mar sajat mihelyben végzi munkajat, jellemzden kéziszerszamokkal és
mesterséges energiaval meghajtott gépekkel. Az alapanyagait vasarolja, és az elkészitett
termékeket pénzért arulja. A tevékenysége képesitéshez kotott.

A 14. szazadtol kezd6dben a iparosok céhekbe tomoriltek. A munkavégzés alapvetden
tovabbra is a kézmiivességre éplil, ahol egyes munkak elvégzéséhez természetes ertforrasal
hajtott gépeket is felhasznalnak. A Iényeges ismérve, hogy az egyes foglalkozasok mdveldi,
szigorQ rend és hierarchia szerint felépitett céhekbe tomorilnek. Ezzel az oktatas és az iparlizés
érdekvédelmi rendszere épdl ki, ami egyben monopol helyzet kialakulasahoz is vezetett. A
szakma elsajatitasara csak a céhen beliil, meghatarozott rend szerint volt lehetdség. Az ipar
(izéshez céhtagsagra, illetve engedélyre volt sziikség.

Az alapanyagokat pénzért vasaroljak, és a termékeket is pénzért értékesitik. A termelési
folyamaton belll mindenki elsajatitja, és tisztaban van az egyes részmunkakkal, igy a teljes
folyamatot atlatja és onmaga el is tudja végezni. A készités folyamatabdl hianyzik a
munkamegosztas, igy egészen specialis termékeket is el6 tudnak allitani.

Az igény és a hasznalat kezd eltavolodni a kitalalas és készités parostol. A termékeket a
kereskedk révén mar tavolabbra is eljutottak. A kitalalast mar mintakonyvek segitették. Az
Iparmivészeti Mldzeumban &rzott legrégebbi szabasmintakonyv 1641-bdl vald, 15 lapon
kiilonbozd szabasmintat tartalmaz.” Szamos mintakonyv marad fenn a 18. szazad végétdl
kezd6dden, a takacsok, a kofaragok, a szlicsok és mas mesterségek céhes kdzosségeibdl. Az

ezekben a kdonyvekben fellehetd rajzokat a késobbi tervek eldeinek tekinthetjik. Ekkor még

7  https:/gyujtemeny.imm.hu/gyujtemeny/szabasmintakonyv/7967 (ul: 2020.07.22)
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nem tervként kerllnek elkészitésre — maga a kitalalo személye sem kulondl el — hanem olyan
kovetend6 mintakat tartalmaztak, amelyek segédletként szolgalt egy-egy Gj darab
elkészitéséhez. A targykészités terlletén majd csak késdbb, az ipari gyartas soran valik
sziikségessé a terv készités, és értékelddik fel a kitalaldo személye.

A mesterség elsajatitasanak fontos allomasa volt, amikor a legény vandorlasra indult. Ezzel
tokéletesitette tudasat és egyben szélesitette latokorét is. Ennek soran kilfoldre is eljutott, igy
onnan hazatérve szamos Uj ismerettel és tudassal a tarsolyaban tudta elkésziteni a
mestermunkajat.

Ekkor alakul ki a kontar név is. Azokat a mestereket és legényeket illették ezzel a névvel, akik
engedely nélkil, a céhen kivil végezték a tevékenyséegliket. Ezek munkavallalasat sok estben
korlatoztak, hatosagilag tiltottak.

A céh annyiban tovabblépés a kézmiiparon beliil, hogy az kézmdives ipar(izést mar
szervezett, szabalyozott keretek kozott végezték. A magyarorszdgi céhes kézmdivesipari
forrasanyaganak katasztere® alapjan, a 14-19. szazadban csak az iparagak kozott 30 szakmat
tart nyilvan, amelyek tobb mint 2800 — az 6sszes szervezetek tobb mint felét — céhszervezetbe
tomorilnek. Ezek kozll a legtobbet a ruhazkodassal kapcsolatos szakmak, a csizmadia, takacs,
varga, szabg, stb. tesznek ki.

Az 1872-ben kiadott ipartorvény megsziintette a céhrendszert. A céhtagok ekkor
ipartestiiletet hozhattak létre, és igy folytathattak miikodésiiket. Fontos valtozas hozott még,
hogy a céhen beliili mester-inas oktatast kiegészitett az iskola rendszer( oktatas, ahol a
mesternek kotelessége volt a tanoncot népiskolaba, illetve ipariskolaba jarasra ,szoritani"

Ezzel ugyan lezarult a kézmlives ipar(izés egy jelentds szakasza, de az késébb, és mas
formaban a 20. szazad vége felé Gjra gyakorlatta valik.

Magyarorszagon a 18. szazadban Gjabb valtozason ment keresztiil a mez0gazdasag. A
kereslet atalakitotta a birtokrendszert, kialakultak a nagybirtokok, ahol mar tizemszer(ien folyt a
termelés. Annak form3aja és eszkozei is megvaltoztak. A céhrendszer monopolisztikus jellege
miatt a képzett iparizok a foldbirtokokra koltoztek, és ott ellattak az altaluk készitett
eszkozokkel és termékekkel a megnovekedett igényeket. Erkeztek egy masik iranybdl is, a
kézmUives tevékenységet folytatd paraszti rétegbdl is sokan elszegddtek. A nagybirtok
lzemszer(, a piacra termel6 iranyultsagabol és az ott foglalkoztatott kétféle munkas rétegbdl

jott 1étre a nagybirtokokon belll mikodd manufaktira, és az ott dolgozé munkasréteg.

8  Erilstvan, Nagy Lajos, Nagybakay Péter: A magyarorszagi céhes kézmiivesipari forrasanyaganak katasztere I-II.. Bp., 1976
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A manufaktlira még a kézmivesség korébe tartozik. Ugyan mar egyre nagyobb szerepet kap
a gépi er0 hasznalata, de a termelés még kézmiives mddon torténik. A megndvekedett
mennyiségi igények hatasara, maga a munkafolyamat alakul at. Amig a céhes rendszerben
minden személy tisztaban van a teljes folyamattal, és az meg is tudja csinalni, addig a
manufaktiraban az egyes munkafazisokat, az abban gyakorlott munkasok véegzik. Az egyes
felkesz termékeket adjak sorba, ezzel novelve a termelékenységet.

A kitalalas és készités részfolyamata ebben az id6szakban kezd elvalni egymastol. Az, hogy a
készités egyes fazisai szétvalnak, az egyben azt is eredményezte, hogy sziikség lett egy olyan
személyre, akinek az volt a feladata, hogy kitalalja mit gyartsanak, illetve hogy az hogyan
nézzen ki. Erre példa a John Ruskin és William Morris munkassaga nyoman kibontakozo Arts
and Craft mozgalom. A 19. szazadban egyre nagyobb mértéket olItd ipari termelés, a gépi
sorozatgyartas soran el@allitott termékek mindsége silanyabb volt mint amit a kézmivesipar
elGallitott. Viszont az el6zd sokkal nagyobb mennyiségben tudta eldallitani és értékesiteni a
targyakat. Ennek mentén jott létre a mozgalom, amely a kézmiives munka szépsége és
mindsége mellett hozta létre a termékeit.

Az ipari forradalom Magyarorszagon lassabban tortént meg, mint a mas orszagokban.
Maguk a szikséges eszkozok, gépek Angliaban és a fejlettebb orszagokban folyamatosan
fejlodtek, viszont az atalakulashoz sziikséges tarsadalmi és gazdasagi valtozasok nalunk még
nem zajlottak le. A szabadsagharc utan, az osztrak uralom feladata volt az ipari atalakulas
feltételeinek megteremtése. Megsziintették a monarchian beldli vamvonalat, végrehajtottak a
birtokrendezést. A megfeleld tokehiany viszont nagyban hatraltatta az atalakulast. A kiegyezés
utan indult meg a kozlekedés, banyaszat és a nehézipar fejlesztése, kezdetben belsd, késébb
pedig kulfoldi tokebal.

Az ebben az idészakban kialakult jparmiivészet elnevezés az egyik legvitatottabb fogalom.
Tartalma jelentds valtozason esett at az elmdlt 200 évben. Els6 hasznalatat a Jelenkor cim(i
folydirat 1839-es 31. lapszamaban® talaltam meg. A szovegkornyezetbdl kiderdl, hogy ugyan
kapcsolodik a ,pragai iparszellem-elémozdito tarsulat” miikodéséhez, de hasznalata még csak
masodlagos.

Lényeges elGrelépést jelentett Kossuth Lajos tevékenysége, amit a honi ipar fellenditésével

kapcsolatban végzett az 1840-es években. Munkaja sok tekintetben Osszefligg az

9 Magyarorszag és Erdély. In: Jelenkor (1839) 31.sz. 122.0.
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iparm{vészet torténetével, de alapvet6en az iparra és nem az iparmiivészetre vonatkozott.” Az
els6 iparm{ kiallitasrol irt beszamoléjaban két helyen irja le az iparmiivészet szot, de ott
leginkabb a mindség kifejezésére hasznalja azt.

A fogalom elterjedése az 1880-as években indul meg. Az Orszagos Magyar IparmUivészeti
Tarsulat 1885-ben megalapitia a Mdveészi Ipar ciml folyoiratot, amely 1897-t6l Magyar
Iparmiivészet cimmel jelent meg egészen 1945-ig.

Ett6l kezd6dden, az ilyen modon intézményesiilt fogalom és annak értelmezése szamos cikk,
iras és tanulmany témaja. Ezek kozott a leginkabb megegyezd, hogy tartalma alatt mit értettek,
az sokszor nehezen meghatarozhato, mivel az egyes korszakokban mas és mas volt. A
bizonytalansagot fokozza az is, esetenként — példaul a lexikon szocikkekben — a fogalmat
visszamendlegesen is alkalmazzak, igy a Mlivészeti Kislexikon, illetve a Mlvészettorténeti ABC
Gskori, 6kori iparm(ivészetrdl is beszél."

A fogalomhasznalatban négy idészakot kiilonitettem el. Az els6 a reformkor id6szaka. Ekkor
valik fontossa az iparositas, illetve az ipari — akkor még jellemz6en manufakturalis — termékek
mindsége. Az id6szakhoz Kossuth tevékenysége kothetd, és nagyjabol a millenniumig tart.
Ekkor jellemz&en a iparmiivész mint személy még a hattérbe hazodik. A termékek korébe a
.kézmivek” és ,gyartmanycikkek” tartoznak, az egyedi daraboktél a sorozatban gyartott
termékekig tart."

A 19. szazad végétdl a 2. vilaghaboruig tartd id6szakban mar a targyak gyartéjanak, majd
fokozatosan a kitalaloiknak a személye is kezd fontossa valni. Ez kezdetben a manufaktirat
|étrehozok, és miikodtetdk személye. llyen példaul a Zsolnay-gyar, vagy a Lingel-gyar, de ide
tartozik R6th Miksa vagy Jungfer Gyula miihelye is. Ok vallalkozék voltak, akik kisebb nagyobb
mihelyeket, manufaktarakat mikodtettek, amelyekben a kivitelezés mellett mar tervezoket is
foglalkoztatnak. A szakirodalom tud azokrol akik ezekben a miihelyekben dolgoztak, mégis a
elkésziilt miiveket jellemz&en a vallalkozashoz katik.

Maga a tervezd személye ekkor kezd fontossa valni és kiemelkedni a készités folyamatabal.
A szakirodalom altal jegyzett nevek kozott szamos alkoté mas miivészeti teriileten dolgozik, de
e mellett iparm{vészeti targyakat is Iétrehoz. A festd Rippl-Rdnai Jozsef, Vaszary Janos, Laktos

Artar, a grafikus Bortnyik Sandor, az épitész Kozma Lajos, Molnar Farkas, Toroczkai Wigand Ede.

10 Kods Judith: Kossuth szerepe a magyar iparmiivészet torténetében. In: Az Iparmiivészeti Mizeum Evkonyvei 1. (1954) 1.sz.
165-174.0.

11 Molnar Laszl6: Az iparmiivészet korszer( elméleti értelmezésének néhany problémaja. In: Pécs Janus Pannonius Mdzeum
Evkonyve, (1967) 209.0.

12 Kobs Judith: Kossuth szerepe a magyar iparmiivészet térténetében. In: IMM Evkényvei 1., (1954) 1.5z. 1659.0.
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Szamos tovabbi nevet lehetne felsorolni, de ami fontos, hogy a kitalalas és a készités itt mar
ténylegesen szétvalik. A mivész megtervezi, majd a targyat az iparosok készitik el — a korabeli
kiallitasi anyagok leirasabdl ez jol visszakovethetd. A felsorolt alkotoknal ezek jellemzéen egyedi
munkakat eredményeztek.

E mellett a gyaripar kihivasara kiemelkednek olyan személyek is, akik kifejezetten az ipari
termékek tervezésével foglalkoznak. Az épit6-iparmiivész Bozzay Dezsd, a festd Szablya-
jarmivek és haztartasi, elektronikai készilékek egy olyan targykort fednek le, amelyek
megtervezéséhez egy masfajta hozzaallasra van sziikség. Ezen a tertleten a mérnoki szemlélet
tarsul a forma megtervezése mellé. Itt mar fizikailag is elvalik a kitalalas és a készités, a tervezd
tervet készit, amelyet aztan a gyarban sorozatban gyartanak.

A 2. vilaghabor( utan (j korszak kezdddik, amely a rendszervaltassal zarul le. A habord el6tti
generaciora harul az a feladat, hogy a modern szocialista ipar szamara kiképezzen egy 0j immar
tervezékén miikodd generaciot. A korabban szamos mdiveészeti terliletrdl érkezd alkotodt, a
célzottan egy-egy iparmiivészeti teriletre felkészitett tervezok kimivelése valtja fel, akik a
hazai iparral egylttmikodve a targyak mindségi megformalasaért felelosek. Az egyetemi
oktatasban az elnevezések is e szerint alakulnak, ennek megfeleléen minden iparmiivészeti
tertilethez a formatervezd szot illesztik.

Az id6szak végére négy terlilete alakul ki az iparmivészetnek. Az altalam meghatarozott
csoportok: a targy-iparmiivészet, az épllet-iparmiivészet, a képzo-iparmiivészet és a
formatervez6-iparmivészet.” Kialakulasuk egy Osszetett folyamat soran jott létre, ennek
leirasa meghaladja az irasom kereteit. Szamunk most az a rész érdekes, hogy az egyes
terlleteken belil a készités folyamatabol mely elemeket és milyen mértékben tartalmaznak.

A targy-, képzo-, éplilet-iparmivészet a kézmlivesség, mig a formatervez6-iparmiivészet az
ipari gyartas korébe tartozik. Ennek megfelelen eltér6 modon van jelen a két csoportban a
készités folyamata. Az egyes alkotdi életmiiveknél ezek a teriiletek sok esetben atfedésben,
egymas mellett, egymasra hatva léteztek és elkilondlésiket leginkabb az aranyuk szerint
tudjuk megtenni.

A tervezOmlivészek oktatasa kett0s, a hagyomanyos kézmlives technikak mellett az ipari

tervezést is elsajatitjak. Ennek oka, hogy a zart gazdasagban, a sorozat gyartott ipari termékek

13 A szakirodalom nem, vagy csak részben hasznalja az altalam leirt, illetve megalkotott fogalomparokat.
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mellett igény volt a mindségi egyedi targyakra is. Ezt az oktatas mellett, az akkori intézményi
rendszer is tamogatott, és lehetdve tett.

A targy-iparmiivészet ezt az utobbi igényt elégitette ki. Az Iparmivészeti Vallalaton és
Képcsarnokon keresztiil értékesiteni tudtak az egyedi, kézmives modon késziilt targyaikat az
iparmiivészek. Az adminisztraciot a Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapja biztositotta. Ez
olyan jovedelmez6 modon miikodott, hogy egyes alkotok mar szinte manufakturalis
kordlmények kozott, bedolgozok segitségével készitették kis sorozata targyaikat.

A kitalalas és a készités egy személy kezében van. Magahoz az igényhez a tervez6 bizonyos
meértékig igazodik, de alapvetéen a termék kialakitasakor a hangsily az alkotdé személyes
elképzelésén van. A targy egyedi, az alkotora jellemezd, felismerhet jegyeket tartalmaz. Ez a
hozzaallas alapvetden eltér az ipari termékek a vasarlok igényeihez alkalmazkodo szemléletétdl,
illetve a népmiivészet kozosségi hagyomanyon alapulé formalasatal.

A fels6fokd képzés révén kiemelkedik a készités folyamatabél az iparmiivész személye. Az
addig mellérendelt viszonybdl, egyfajta kizardlagos szakember hozzaallas alakul ki, ahol az
igényt is ebbdl az alapallasbél az alkotd igyekszik meghatarozni, de az alapvetéen a sajat
vagyaibol fakad. Amig a targy-iparmiivészetben ez abban jelentkezik, hogy nem veszik meg a
targyait, a formatervezg-iparmiivészetben végzetes magatartasnak bizonyult.

A formatervezo-iparmiivészet a tagabb értelm( formatervezés része. Ez utdbbit kilon
fogom targyalni, és ott csak kifejezetten azokrol a targyakrdl lesz szo, amelyek indukaltak ennek
az Uj fogalomnak a bevezetést, nevezetesen a haztartasi és elektronikus gépek, illetve a
jarmlvek tervezése. Ebben részben csak azokrol az gépi targyakrol™ lesz szo, amelyek az
iparm{vészet anyag alapi — keramia, porcelan, iveg, fém, stb. — felosztasahoz kapcsolodnak,
és olyan targyak el@allitasat jelentik, amelyeket a korabbi kézmdiipar is mar el6allitott.

Az ipari gyartasba nem volt zokkendmentes a formatervezé-iparmivészek bekapcsolodasa.
Az ipari termelésben az igény sok esetben Ggy nyilvanult meg, hogy a gyaraknak megvolt a
maga gyartastechnologiaja, a jol bevalt termékkore, amelyet értékesiteni is tudott. Az igényt a
bevalt, eladhaté termék, vagy a felsébb szintrél meghatarozott és kiosztott feladat iranyitotta.
Ebbe a kozegbe érkeztek fellilrél — a egyetemrdl — a tervezdmiivészek. Ez sok esetben nem volt
szerencsés, ugyanis nehéz volt megbontani a rendszert, a tervezdk altal kitalalt Gj termékeket
bevezetni a gyari termelésbe és a piacra. A leginkabb akkor volt ez sikeres, amikor az alkoto be

tudott kapcsolodni a termelés menetébe, nem csak mint miivész, hanem mint mérnok is. A

14 Lasd kovetkez0 fejezet, 1. Tablazat-ban.
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formatervezéshez kapcsolodo palyazatok, kiallitasok, szimpdziumok anyagabal tudjuk, hogy
meg igy is szamtalan gyartasba kerllt, vagy gyarthatd termeék sziiletett az évek soran.

A készités folyamatanak egyes részfolyamatai kozzé ekkor mar szamos (j elem ékelddik. gy
ahogyan egyre fejlodik az ipar, Ggy az igény és tervezés kozzé az igényfelmérés, a tervezés és
gyartas kozzé a gyartastechnologia, a készités és a hasznalat kozzé a marketing és a reklam
épult be. Majd ezek a teriiletek tovabb osztodtak. De ennek kibontakozasa Magyarorszagon a
rendszervaltas kovetkeztében meghilsult. Az ipar fokozatos felszamolasaval a lehetdség is
megszlnt, hogy a formatervezo-iparmivészek — egy két kivételtdl eltekintve — tovabb
folytassak a munkat, igy ez a alkotoi terdlet gyakorlatilag megsz(int, néhany kivételtdl eltekintve
ahol maximum manufakturalis keretek kozott valosul meg.

A 60-es években egy (j iparm(ivész generacio j utat keres maganak. A textilesek, majd a
keramikusok, az Gvegmivészek, és fokozatosan az 0sszes iparmivészeti teriilet a targyalkotas
mellett kisérletezésbe kezd. Az anyag, a szerkeszt, a forma 0j Gtjait kutatja, és kozben olyan
autondm képzémiveészeti alkotasokat hoz létre, ahol az alkotas folyamataban a hasznalat mar
nem szempont. Létrejon a képzo-iparmiivészet, amit a szakirodalom - finoman fogalmazva —
autondm iparmiivészetnek nevez. Az elkészilt munkakat leginkabb biennalékon és kiallitasokon
mutatjak be a mivészek, értékesitésik pedig jellemzden a galériakon keresztiil torténik.

A készités teljes folyamata a képzO-iparmiivész kezében van. A hasznalati targyakra
vonatkoztatott készités folyamata itt teljes egészében nem értelmezhetd. Az igény, a kitalalas
az alkoto sajat belsd vagyaibol fakad. Az elkészitését is 6 maga végzi. A hasznalata pedig abban
nyilvanul meg, hogy kiallitasokon vagy katalogusban mutatja be azt. Ha pedig értékesitésre
kerll as sor, mint képzdmivészeti alkotas, disztargyként kertlt elhelyezésre a magan, vagy a
kozterekben.

Lathat6, hogy a készités folyamatat tekintve ezzel — ha nem is tudatosan — az iparmivészek
a népmiivészet, és azon belil is a pasztormivészethez hasonl6 ,8si" szintjéhez lépnek vissza,
gyakorlatilag a folyamat minden részfolyamatat a sajat keziikbe veszi. Ez a lehetd legtavolabb
van a formatervezd-iparm(ivészetnél leirt, részekre szabdalt és szamos kilsével kibovild
folyamattol. Meglatasom szerint ez tobbek kozott egy valaszreakcid az ipari termelés jellegére,
illetve tervezdk beilleszkedési kudarcaira. Az alkotni vagyo iparmivészek igy egy végtelen és
kimerithetetlen, szabad alkotoi teriiletre menekdltek. Ez a folyamat a képzomivészeknél mar

joval korabban megtortént, a desigben pedig a napjainkban lehetiink tani.
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A negyedik elkilonithetd iparmivészeti teriilet az épiilet-iparmivészet. Az épiilethez
koronként valtoz6 mértékben, de kotodtek a képzdmiivészeti és iparmlivészeti alkotasok. A 2.
vilaghabora utan ezt a kapcsolédas mar nem elvart, igy sok esetben nem része az épitészek
gondolkozasmaodjanak. A korabbi mecénasok szerepét, akik megrendelGi voltak ezeknek a
munkaknak az allami intézményrendszer vette at. A szobraszok munkaellatasa indukalta a 2
ezrelékes rendelet bevezetését.” Ennek értelmében minden épitészeti beruhazas adott
szazalékat kotelezOen képzomdivészeti alkotasokra kellett forditani. Késébb ezek kdre az
iparmiivészeti alkotasokkal is kibdviilt, igy ezzel olyan |éték{i megbizasokhoz jutottak, amelyre
korabban nem volt lehet&ségtik.

Az igény az épitészek, illetve a belséépitészek feldl érkezik, a legtobb esetben 6k hataroztak
meg hol milyen munkara van sziikség. A kitalalas és az elkészités az iparmivész feladata. A
hasznalat az épllet hasznalataval kapcsolodik egybe, és azon belil is jellemzden a diszités,
illetve a téralkoto targyak létrehozasat jelentette.

Az épllet-iparmlivészetben hasznositasra kerll a targy-iparmiivészet és a képzo-
iparmiivészet is. Az el6z0 a hasznalati funkcioval rendelkezd terlleteken, példaul a lampaknal,
lakastextiliaknal, szdnyegeknél, 0sszességében a téralkoto-targyaknal, az utdbbi pedig
jellemz6en a térhatarolo-targyaknal, példaul az tvegablakoknal, a burkolatoknal és a diszitd
elemeknél jelentkezik.

Osszefoglalva. A készités folyamata mind a négy teriiletnén eltér egymastél. A targy-
iparmivészetnél a hagyomanyos kézmdipar él tovabb, de olyan formaban, ahol az alkot6
személye kiemelt fontossaggal bir, 0 jegyzi a Iétrehozott munkakat. Ennek ellenpdlusa az
iparhoz kapcsolddo formatervezg-iparmiivészet, ahol maga az iparmiivész tervezémivészként
vesz részt a folyamatban, annak egyik ,fogaskereke” Az épiilet-iparmiivészet az épitész
tarsmivészeként egy kozos alkotast hoz létre, amely az éplletben olt testet. A képzo-
iparm{vészetben pedig az alkoténak egyiil az anyaghoz kell igazodnia.

Ez a négy teriilet egészen a rendszervaltasig egymassal parhuzamosan |étezett. Ekkor a
formatervez6-iparm(ivészet az ipar felszamolasaval parhuzamosan megsz(int. A harom tovabbi
terlilet aranya pedig jelentdsen eltolodott a képzb-iparmivészet iranyaba, ez a terlilet van
talstlyban — féleg a rendszervaltas el6tti generacié korében. Jelentds a targy-iparmiivészetiink

is, de az éplilet-iparmiivészet — a tamogatottsag hianyban — visszaszorult.

15 Marton Laszl6 Attila: A kdztéri miivészeti alkotasokra forditott allami tamogatas. 2018, kézirat.
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Az ipari gyartas nagy Utemd fejlodése, a készités részfolyamatainak egymastol vald
eltavolodasahoz vezetett. Szikség lett egy kiemelt személyre, aki maganak a terméknek a
megtervezésért felelds. Igy jon létre a targyalkotd tervezémiivészet,”® és azon beliil is a
formatervezés. A korabbi targy csoportok egy Ujabb korrel boviiltek, ezek a haztartasi és
elektromos készulékek, illetve jarmivek. Ezek formajanak megalkotasa a hagyomanyos
iparmivészeten tdlmutat, egy masféle szemléletet igényel. Persze a formatervezd a
hagyomanyos targyak megtervezésére is képes, viszont azt mar nem a kézmdiipar feldl kozeliti
meg.

A szoosszetétel kifejezetten a forma tervezésére vonatkozik, de ez a munka sokkal
Osszetettebb, mivel a tervezonek nem art tisztaban lennie a termék belsd mikodéssel is, mivel
az sok esetben kihat a formara is. Magaval a formaval mind a kézm(ives, mind az iparm{ivész
foglalkozik, de az ipari sorozatgyartas hozta Iétre azt az igényt, hogy a tervezétdl kifejezetten
azt varjak el, hogy a format alkossa meg. Ez alapvet6 valtozast hoz a készités folyamataban. A
tervezd gyijt, kutat, elemez, rendszerez és ez alapjan dolgozik, hozza |étre a tervet. Azt adja at a
megrendeldnek, a gyarnak és az alapjan gyartjak le — jellemzden sorozatban — a terméket.

A rendszervaltas utan a formatervezés csak azon a terileten tudott megkapaszkodni, amely
magat az (j fogalmat életre hivta, vagyis a haztartasi és elektromos késztilékek, illetve jarmUivek
tervezéseben.

Maganak a tervezési folyamatnak tudomanyosan felépitett modszertana és metodusa alakul
ki, ami mar atvezet minket a design terlletére. A magyar nyelvben megalkotott formatervezés
sz0 egy ideig parhuzamosan van hasznalatban, majd helyére a design Iép.

A rendszervalas utan, az ipar felszamolasaval torés keletkezett az iparmiivészetben, mivel
annak alapja az ipar megsziint, igy mar csak a targy-, a képz6-, és az épllet-iparmiivészet
maradt fenn. Ezt kovetden az ezredforduld utan egy markans szakmai szemléletvaltas is
tortént, ami meglatasom szerint tovabb fokozta a helyzetet, egy generacios torés is keletkezett.
A rendszervaltas el6tt iparmUivészként felndtt generaciot, a design szemléletl oktatason nevelt
Uj generacio valtotta fel, amely birtokba vett minden olyan targyalkotd teriiletet, ahol korabban
az iparmivészek mikodtek. A korabbi generacio pedig behlzodott a szabad alkotast jelentd
képzb-iparmivészet, vagy a hasonld mddon egyedi miiveket igérd épllet-iparmlivészet falai

kozzé.

16 A tervez8miivészet sem csak a targyalkotast fedi le. Ide tartozik a TER-alkotas teriiletérsl, az épitészet, a tajépitészet, a
KEP-alkotasbdl pedig az alkalmazott grafika is.
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A design kifejezés a nemzetkozi gyakorlatbdl kertil at a magyar szakirodalomba. Jelentés
sokkal tagabb értelm{ mint a formatervezés, mégis a fogalom hasznalata annak forditasaként
kerlilt be a magyar hasznalatba. Elterjedését nagyban elGsegitette a rendszervaltas gazdasagi
atalakulasa, az ezt kovetd digitalis technikai fejlédés, és a nyitas a globalis vilag felé. Ez a valtas
az oktatason belll is megtotént, ahol a kézmdives iparmiivész oktatasrdl a design oktatasra
helyezddott at a hangsaly.

Mikodési terllete Ienyegesen szélesebb mint a tér-, targy- és képalkotas és nem csupan a
gyaripari termékek tervezésére korlatozodik. Meghatarozasaban a szakirodalom sem egységes.
Meghatarozasaban a kilonbozd szerzdk, design-mihelyek egymastol részleteiben eltérd
modon vélekednek. Ami ezekben kozds, hogy a design sajatos tervezdi gondolkozasformat
jelent. Mivel itt nem maga a targy kerll a kozéppontban, hanem a felvetddd probléema
megoldasanak menete, igy az mas terlletekre is kiterjeszthetd. Hogy a folyamat végén a
megoldas egy targy, esetleg valamilyen szolgaltatas, vagy ezek kombinacidja, az maganak a
folyamatnak a soran ddl el — legalabbis elvi szinten akkor kellene elddInie.

A design birtokba veszi az elektronikai targyak 0j korét, ahol mar nem maga a targy, hanem
az altala megjelenitett virtualis tér, és az azon belll miikodd szolgaltatasokon van a hangsily.
Ezeknek a feladatoknak a megoldasara sem az iparmivész, sem a formatervezd nem készilt
fel, mivel ott a készités folyamanak eredménye a fizikai vilagban megvaldsul. A designert az
teszi alkalmassa erre a feladatra, hogy nem az agyagbal, a technologiabal, vagy a mar kialakult
formakbdl indul ki, hanem az e folé helyezett probléemamegoldd gondolkozast alkalmazza, igy az
az anyagtol figgetlenedve alkalmas a virtualis térben m{ikodo szolgaltatasok megalkotasara.

Persze mint a korabbi fogalmi koroknél is, visszamendlegesen a kisebb er6forrassal
megvalosuld targykorok is a designer latokorébe maradnak, csak azokhoz mar mas iranybol
kozelit. Ebbdl az is adédik, hogy jelen van a targy-, a tér-, és a képalkotas minden tertiletén,
ezzel atfedésbe keriil mind a iparm{vészettel, mind pedig az formatervezéssel, megnehezitve
ezzel a fogalmak egymastol vald elhatarolasat.

Amennyiben a készités folyamata feldl vizsgaljuk a designt, és azon beliil is a targy-, tér- és
képalkotast, akkor latnunk kell, hogy az az eddigi legszélesebb tartomanyban mozog. A
szakirodalom alapvetéen nem kilonbozteti meg, hogy a tervezési folyamatban egy személy,
vagy egy vallalat méret(i team miikodik kozte, mivel maga a folyamat leirasa, annak elemei és
osszetevOi ugyanazok. Ez érthetd is mivel itt probléma megoldasrol van sz, és annak Iéptéke

hatarozza meg hanyan dolgoznak annak megoldasan.
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A designer dolgozhat egyedil, kézm(ives modon, amikor is sajat maga talalja ki és késziti el
az eredmeényt, vagy a készités egyes részeit massal kivitelezteti, adott esetben manufaktaralis
keretek kozott. Amikor kapcsolatba kerdl az ipari gyartassal, ott mar kisebb nagyobb teamben
dolgozik. Ez megvalosulhat — jellemz6en Magyarorszagon — a formatervezg-iparmivészetnél
és a formatervezésnél a rendszervaltas eldtti gyakorlat szerint leirtak alapjan — ahol a legtobb
esetben nem tudott szervesen kapcsolédni a tervezd —, vagy a nyugati minta alapjan, ahol a
készités folyamatanak szerves része a designer foglalkoztatasa. Ez utobbi egész nagy |étékben
is megvalosulhat, ahol is kiilon tervezdirodak dolgoznak egyes részproblémak megoldasan —
lasd autoipar, szamitastechnika és kommunikacio.

A népmivészetben a készitd személye — mivel kozdsségi miivészetrdl van szé6 — nem fontos,
a céhénél mar jegyzik a mester nevét, de igazan az iparm(ivészt az ahol a tervezé személyének
neve kiemelten fontossa valik. Ez a designban ez két szélsd érték kozott mozog, és legalabb
harom csoportra kilonithetd el. Ezek a készités folyamatanak jellemzdiben is eltérnek
egymastol.

Az elsd legnagyobb csoportba azok tartoznak, akik az ipari termelés, leginkabb a haztartasi
gépek, a jarmlivek, az elektronikai, szamitastechnikai és informatikai készlilékek tervezésével
foglalkoznak, és egy nagyobb team részeként végzik munkajat. Ezeknek a ,névtelen”
designereknek a személye ismeretlen a hasznalok korében. Ha a gyartdo kommunikacioja ugy
hataroz, akkor is csak a team vezetdjét ismerhetjik meg. A készités folyamataba beékel6dott
reszfolyamtok - kutatas, marketing, reklam, technologia — iranyitjak eés hataroljak be
munkajukat.

Ennek ellenp6lusa a sztar designerekbd allé igen szlik csoport. A nemzetkozi szakmai kdzeg
— és némiképpen a személyes, vagy vallalati érdek — kiemel a munkai alapjan egy-egy
designert, akire sztarként tekint fel. Rendelkezésére all a hight-tech technoldgiatdl kezdve a
kézmives készitésig minden terilet. llyen pl. Karim Rashid vagy Philippe Starck. Sok esetben
egy-egy sztar mogott egy designerekbdl allo team all, és rengeteg erdforras, aminek a
segitségével meg tudja valositani az elképzeléseit.

A harmadik csoportba az egyediil, vagy kisebb csoporton beliil tevékenykedd designerek
tartoznak. A mai magyar lehetdségekhez ez igazodik leginkabb. Leggyakrabban ezt a munkat
nem sajat név alatt, hanem a sajat, vagy kozos brand épités keretei kozott végzi. A munka a
kézmives jellegtdl a kisipari gyartasig, a hagyomanyos technikaktol a high-tech technolégiaig

terjedhet, ahol jellemzden a designer a kitalalast és a készitést is sajat maga végzi el, vagy az
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utobbit legalabbis felligyeli. Ennek valtozataként a designer a hagyomanyos iparmiivészeti
technikakkal és anyagokkal is dolgozik, ezzel kapcsolatban Gj kézmivességrdl is beszélhetiink.

Mint korabban irtam, a konkrét megvalosult tér-, targy- és képalkotas mellett a design
értelmezési kore kiterjed a szolgaltatasok — legyen az a valésagos, vagy virtualis térben —
megalkotasara, illetve az olyan 0sszetett folyamatok kezelésére is, amely soran a designer
tarsadalmi problémakra keres megfelel6 megoldast.

Ahogyan az ipari termelés igényelte a formatervezd személyét, Ggy a szamitastechnika és a
tavkozlés fejlddése is (j kihivasok és feladatok elé allitotta a szakembereket. A megoldas a
design fel6l érkezett, mivel az alapvetéen nem konkrét targyakban, hanem egy tervezési
folyamatban gondolkozott, igy alkalmas volt a virtualis térben felmerilt igények megoldasara.
Ennek lényeges eleme, hogy itt nincs végleges megoldas mint a targytervezésben, hanem csak
egy folyamatnak allomasai vannak. A készités nem zarul le olyan médon, ahogyan egy targynal
ha az elkészll, vagy gyartasba kerlil, hanem a visszajelzések alapjan, Gjra és Ujra indul a
tervezési folyamat, és igy a valasztott megoldas idénként valtozason, atalakulason, fejlodésen
megy keresztul.

A virtualis térben m{ikodd szolgaltatasok folyamatos fejl6édése magara a tervezésre és a
készitésre is hatassal vannak. Az utobbi évtizedekben hatalmas mértékben megindult a
tervezést és készitést tamogatd segédprogramok fejlesztése. A rajzolast, képmanipulalast, a
3d-s megjelenitést segitd alkalmazasok alapvetden a tervezok mindennapi munkajat segitik eld.
Egyre szélesebb a palettgja az ilyen eszkozok hasznalatanak, ugyanakkor ezeknek egyre
szélesebb korii az automatizalasa és az emberi kozrem(ikodés kikiiszobolése. Az ehhez tarsuld
mesterséges intelligencia egyre tobb terlletet hodit el az embertdl, kivaltva annak munkajat.
Hogy ezt a design meddig fogja tudni tamogatni és kezelni, és mikor jelentkezik egy Ujabb

valtas, azt egyenl6re még nem latni.
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Targycsoportok

Az el6z6 fejezetben a rendszerben TARGY-ként meghatarozott fécsoporttal kapcsolatos
gyljtdfogalmakat vettem sorba, és azt vizsgaltam, hogy a készités részfolyamatai milyen
aranyban és modon vannak jelen bennik. Annak tikrében, hogy az adott fogalom mikor
keletkezett, vagy milyen id6szakra vonatkoztatva hasznaljuk, Ggy gondolom, hogy a targyakat a
tavolsag és az ertforrasok tikrében targycsoportokra oszthatjuk.

A tavolsag alatt azt értem, hogy az adott korban legaltalanosabban elterjedt készitési mod
mellett, maga a személy mekkora horizonttal, latokorrel rendelkezett. Az 6sember a sajat
labaval mérte ki mekkora tertiletet birtokolt. Ez kovetoen az allati, majd a gépi eréforrasok egyre
novelték ezt a tavolsagot. Az egymast kovetd korokban ez nem folyamatos novekedést, hanem
parhuzamos boviilést jelentett. Egy adott kultdraban a kiilonboz6 néprétegek kiilonbozd
horizonttal rendelkeztek, mint ahogyan az erdforrasokat is kiilonboz6 mértékben birtokoltak. A
latokor bdvilése jelentdsen hozzajarult pl. a népmiivészet atalakulasahoz — mint késobb latni
fogjuk, ami egyben az erdforrasok kiegyenlitddéséhez is vezetett.

Az 1. Tablazatban hatféle targycsoportot hataroztam meg. Ezek az alacsony erdforras és kis
tavolsagtol a nagyobb erdforrasigény, és tag horizont felé tartanak. Az adott korban az egymas
alatt elhelyezkedd csoportok egyidejlileg, egymassal parhuzamosan vannak jelen.

A targycsoportokat két részre osztottam. A zold szinnel jeldlt (Iparos targyak—High-tech
eszkozok) a nyugati kereszténység, mig a zolddel jeldltek (Alap — Egyszer( targyak) az azt
megel6z0 civilizaciokra vonatkozik. Az als6 tablazatrészben az adott targycsoporthoz
meghatarozott fogalmakat kapcsolok. Az egyes fogalmak a keletkezésiik iddszakanal
szerepelnek, és értelmezési tartomanyuk visszamendleges — amit a fogalom soraban egy
visszafelé nyillal és szaggatott vonallal jeleztem. Ez azt jelenti, hogy a formatervezést a (5.) gépi
eszkozokhoz kotom, de annak mikodési tartomanya kiterjed a korabban keletkezett
targycsoportok mindegyikére. Ezek késdbbi ismertetésénél csak a ra jellemzd, a korabbi
csoportoktdl eltérd, vagy hangsilyossa valt formakat fogom leirni.

Egy tovabbi csoportbontas is jelen van a tablazatban. Az els§ harom csoportban (1., 2., 3.) a
fogalmi tarsitasoknal az csoportbontast a felhasznalt nyersanyagok alapjan tettem meg. Mig az
utols6 haromnal (4., 5., 6.) a gépi segédlet kilonboz6 allapota az ami a csoportokat

meghatarozza. A hatarvonalat az a pont jelenti, amikor a kitalalas és a készités markansan
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elvalik egymastal, és kialakul az 6nall6 tervezd személye. Ez az iparmiivészet kialakulasaval és

az iparmiivész személyével kothetd ossze.

Térgyrsoportak 1. Blap 3¢ pyak 2. Egyszedl targyak
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1. Tabldzat: Targycsoportok

Az alap targyak (1.) csoportba tartoznak azok a legdsibb targyak, amelyet az ember

jellemzéen maganak, a sajat erejébdl, a kornyezetében megtalalhatd anyagokbol készitett

maganak. A készités teljes folyamata még egy kézben van. Az ember érdeklddési teriilete a

kozvetlen kérnyezetére iranyul, a rendelkezésére allé er6forrasok is alacsonyak. Ez jellemzden a

sajat ketkezi ereje.

A felhasznalt anyagok kozzé azok tartoznak, amelyek felhasznalasa kozvetlentil, vagy kevés

el6feldolgozassal megtehetd. llyen a kg, a fa, a csont, a prémek, és minden olyan anyag, amely

az ember kozvetlen kornyezetében fellehetd. Ezeknek az anyagoknak a hasznalata a legtovabb

a népmivészetben maradt fenn, és azon belil is a pasztormiivészetben. Ebbe a csoportba

soroltam még az agyagot is, amelynek felhasznalasa ugyan mar dsszetettebb munkat igényel,

de a teljes munkafolyamatot még egy ember is el tudja végezni.
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Az ebbe a csoportba tartozo targyak késdbb a haziiparnal is jelent0s szerepet jatszanak,
ugvanis a foldmivel6 ember szintén a kozvetlen kornyezetében fellelheté alapanyagokat
hasznalta fel a hazi munkaja soran. A szakirodalom a felfedezését az iparmivészet
kialakulasahoz koti, de nem vizsgalja a kialakulasanak torténetét. Annyi bizonyos, hogy
szorosan kotddik a népmivészethez, igy feltehetden azzal egy idében alakulhatott ki.

A kovetkez6 csoportot az egyszerli targyak (2.) alkotjak. A felhasznalt alapanyagok a
természetben megtalalhatok, de mar el6feldolgozast igényelnek. A kibanyaszott nyers réz-,
vagy vaseérc osszetett munkafolyamat soran valik felhasznalhatova. Vagy példaul a kiilénb6zé
természetes alapanyagokbol, a szovokereten, késébb az egyre Osszetettebb szovdszékeken
késziilnek a kilonbozd szovetek. Mind az el6feldolgozashoz, mind az igy elkészitett
alapanyagok feldolgozasahoz szaktudas, a megmunkalashoz eszkozok szikségesek, amely
munkat természetes eréforras miikodtetettt gépek segithetik.

A létrehozott targyak egyszerliek és onmagukban hasznalhatok. Miikodtetésiikhoz nem kell
eréforras, vagy mas szolgaltatas. Mar nem a készitd sajat maga hasznalja azokat, hanem
elcseréli mas ardeért, vagy eladja pénzért. Mivel az alapanyagok természetes eredetiiek, és az
eléallitasukhoz is alacsony energiamennyiség kell, igy nem szennyezik a kornyezetet,
természetes mddon lebomlanak.

A kozépkor folyaman létrejott nyugati keresztény Europa szamos technikat vett at a Romai
Birodalom, a népvandorlas kori, valamint a Kozzel- és Tavol-keleti népektdl, amelyet azutan
tovabbfejlesztett. Az igy Iétrehozott targyakat mar az iparos targyak (3.) ala soroltam.

A tavol-keleti selyem- és pamut-technika, a papirgyartas, a porcelan mar fejlett alapanyag
feldolgozodipart igényelt. Maganak a targyak elallitasahoz is dsszetett szaktudas kellett. Ez mar
a kozépkorban kialakuld varosokban koncentralodik. Az ekkor ugyancsak megindult
kereskedelem ndvelte a varosi lakossag, és a varosokban m{ikodd iparos réteg latokorét.

A 11-14. szazadban a mezdgazdasagtol elvalo ipar, érdekvédelmi szervezeteként jottek létre
tobb fazisban a céhek. A szakmanként elkilonilé céhek védték sajat érdekeiket a
konkurenciaval szembe. Megszervezték a szakmagyakorlashoz sziikséges tudas atadasat, amit
meghatarozott keretek kozott lehetett elsajatitani. A legény vandorlasa soran kdilfoldi
mesterekhez is eljutott, igy sokkal nagyobb tapasztalattal és ralatassal rendelkezett, mint a
foldmUvelés mellett haziiparral foglalkozé kézmiives. Persze ez a horizont csak idélegesen nyilt
meg, mivel a mestervizsga letétele utan letelepedett, és a tovabbiakban helyhez kotdtten Gzte

az ipart, de a tapasztaltakat beépithette a mindennapi munkajaba.
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Az ipari forradalom lehetdvé tette, hogy az addig a céhes, majd a manufakturalis
kordlmények kozott kézmiives modon elGallitott targyakat immar a gépek segitségével
sorozatban gyartsak. Ezek a gépi targyak (4.) mar nem a készitgjiik mesterségbeli tudasahoz
igazodva a legjobb mindségben készliltek, hanem a gyartdsor lehetdségeihez igazodtak. A rossz
minoségl termékek gyartasanak hatasara rovid ido alatt megfogalmazodott az igény ezeknek a
gyartmanyoknak a mindségi megformalasara. Elvalt a kitalalas és a készités egymastol,
sziikségessé valt a tervezémivész személye. Mint késobb latni fogjuk, a 19. szazadban ez egy
hosszas folyamat eredménye. Maga a nevesitett tervezémiivész személye majd csak a 20.
szazad elején valik kozismertté, és csak a 2. vilaghabord utan szervezik meg a célzott egyetemi
oktatasat.

Maguk a targyak az iparos targyak korébol keriilnek ki, viszont kézi munkahoz képest a gép
segitségével |ényegesen nagyobb szamba készilnek. A kozlekedés nagyaranyl fejlesztése
lehetdveé tette, hogy immar vilagkiallitasokat rendezzenek, ahova mind a gyarakat mikodtetok,
mind a kitalalasért felelds mérnokok és tervezdk is eljuthattak, vagy legalabbis a sajto Gtjan
tajékozodhattak az Gj torekvésekrdl és talalmanyokrdl. A latokor igy mar kontinens méretire
nott, ami hatassal volt a helyi lokalis iparra, és ezen keresztil a targyak megformalasara is. Az
els6 tervezdként tevékenykedd személyek jellemzden mas mdivészeti teriletrdl érkeztek,
festok, szobraszok, grafikusok, illetve olyan mérnokok voltak akik esztétikai érzékkel is
rendelkeztek.

20. szazad végére a targyak Uj csoportjat kilonithetjuk el. Ezek a gépek segitsegével gyartott
gépi eszkozok (5.) néven, altalam elnevezett csoport. Amig a gépi targyak olyan egyszer(
targyak gyartasaban jelentkeztek mint amit a kézmdipar is eld tudott allitani, addig a gépi
eszkozok mar osszetett szerkezettel rendelkeztek. Ebbe a csoportba soroltam a haztartasi és
elektronikai berendezéseket és gépeket, illetve a kozlekedési eszkozoket is.

Az ember korabban is készitett dsszetett gépeket és jarmiveket is, de azoknal alapvetden a
mérnoki célszerliség volt a kialakitasuknak vezérelve. Amikor ezek a mérndki eszkozok
bekerlltek a mindennapok haztartasaba, illetve a kozlekedés révén mar személyes hasznalatba
is vehetGek voltak, Ggy egyre nagyobb sziikség lett arra, hogy a konstruktér mérnok mellett egy
forma tervezd is szerepet kapjon a gép |étrehozasanak folyamataban.

A 20. szazad elején elindult folyamatot két vilaghaborl szakitotta meg. Ez egyrészt
visszaesést jelentett a gazdasag fejl6désére — lasd Trianon Magyarorszagon —, masrészt a

hadiipari termelés atallitasa révén, fokozott igényt keletkezett a tomegtermelés altal eldallitott
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termékek formai kialakitasaval szembe. Magyarorszagon a 2. vilaghabort utani fokozott
iparositas indukalta az egyetemi szint{ formatervezd képzés elinditasat. Mint korabban mar
irtam, ez parhuzamosan tortént a formatervezo-iparmivészek — keramia, fém, lveg, stb. —, és
a kifejezetten gépi targyak formai kialakitasahoz ért6 formatervezdk képzésében.

A tervezok kozil azok tudtak érvényesilni, akik egyltt tudtak mikodni az iparral, a
mérnokokkel és a szakmunkasokkal. A formatervezo-iparmivészetnél az ipari technologiaban
valé jartassag, a formatervezoknél pedig a mérncki munkaban valo elmélyilés és egyiitt
dolgozas segitette a tervezdk érvényestilését.

A vilaghabortk révén a informacio aramlas mar kontinenseket ativeld lett. A sajto, a radio,
késébb a tévé révén egyre konnyebben értesiiltek az emberek akar a fold tdl felén torténd
eseményekrdl is. A hajozas és foleg a replilés lehetové tette, hogy megfizetheto aron, akar orak
alatt nagy tavolsagot lehetett megtenni, igy rovid id6 alatt elérhetdvé valtak tavoli orszagok is.

Fogalmazhatunk Ggy is, hogy lerdvidiltek a tavolsagok, amely egyben a készités
részfolyamatai kozott fokozott mértékben novelte a tavolsagot, szamos Uj elemet beékelve az
altalam meghatarozott négy részfolyamat kozzé. A reklam, a marketing, a piackutatas, a
kereskedelem, a technoldgia olyan elemek, amelyek — amelyekkel — ezt a tavolsagot igyekeznek
kitolteni és az egyes részfolyamatokat dsszekotni.

A legtobb gép mikodtetéséhez és hasznalatahoz mar energiaforrasra van szikség. A
kozlekedési eszkozoknél ez a szazadforduld eltt feltalalt benzin, illetve dizel motor. A
haztartasi gépeknél pedig jellemzden — a kiépitett villamos hal6zatok révén — az elektromos
aram. A hasznald szamara is tobblettudasra van sziikség, mert immaron nem targyrol, hanem
olyan eszkozrol van sz6, aminek a mikddtetését meg kell tanulnia. Amig a kés és villa
hasznalata kozvetlen mddon torténik — a kézbe vett targyat hasznaljuk —, addig példaul a radio
miikodtetését csak kozvetett médon, gombok, tarcsak, kapcsolok hasznalataval tudjuk elérni.
Maga mikodés is a dobozon belll torténik, és az eredményét is csak kozvetlendl a hangszoron
keresztul érzékelhetjuk.

A gépi eszkozok és az ipar kapcsolatat jol példazza, hogy a rendszervaltas utan megsz(int
magvar iparral egyltt a gépi targyak formalasaért felelés formatervezé-iparmiivészet is
megszlint, és csak a formatervezd szakemberek tudtak tovabb dolgozni a megmaradt iparral
egylttmikodve, jellemzden a gépi eszkozok megformalasahoz van sziikség rajuk.

A szamitastechnika és a hirkozlés fejlédésével egy 0 targycsoport alakult ki, a nyitott

eszkozok (6.) csoportja. Ezek annyiban masok a gépi eszkozoknél, hogy nem maga a targy a
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fontos, hanem az azon beldl torténd miikodésen van a hangsaly. Ez a szamitastechnika altal
létrehozott virtualis térben torténik, amely folyamatoson valtozik és boviil, és az emberi élet
egyre nagyobb terlletére kiterjed.

A programok kezdetben lokalisan mikodtek. Az internet ezeket az eszkozoket
0sszekapcsolta és halozatba szervezte. Ebben a lokalis — magaban az eszkdozben -, illetve
globalis virtualis térben — internet — miikodnek azok a szolgaltatasok amelyeket hasznalunk,
maguk a targyak ennek csak kozvetitdi. Ugyan a megformalasuk tervezdi feladat — az
eladhatosag szempontjabdl ez fontos tényezé —, de a hangsdly mégis csak a miikodtett
szolgaltatasokon van.

Ezek formai, illetve a szolgaltatasok kialakitasa a designerek feladata. A design gondolkodas
— mint korabban mar volt rola sz6 — alkalmas erre, mivel a célja alapveten nem a targyak
megformalasa — mint a formatervezd-iparmivészetnek, vagy a formatervezésnek —, hanem az
adott probléma megoldasa. Ez iranyulhat a targy formajara, meg a szolgaltatas kialakitasara is.

A cél érdekében hasonul a tudomanyos kutatashoz és a mérnoki szemlélethez, a designer
teamben dolgozik, kutat, felmér, kiértékel és megkeresi a problémara a legmegfelel6bb
megoldast. Ennek érdekében minden eszkozt birtokba vesz, a latokore az elektronikai
eszkozokon keresztul a teljes foldre kiterjed. Az interneten keresztul kovetheti a design
trendeket, az (j high-tech eszkdzok és technoldgiak fejlesztését.

A hasznalé felhasznalova valik. El kell sajatitania az eszkdzok, illetve az azokon beldl m{ikodd
szolgaltatasok kezelését. Amig az egyszer( targyak hasznalatat konnyen meg lehet tanulni, és
azt késébb csak tokéletesiteni lehet, addig a valtoz6 szolgaltatasok folyamatos tanulasra
kényszeritik.

Ennek a virtualis térnek és az ott miikod6 egyre boviilo szolgaltatasoknak a fenntartasa és
hasznalat sosem latott méretli er6forrasokat igényelnek. Ezek a szolgaltatast miikodtetok
kezében vannak, az atlag felhasznalok ezeket nem, csak a végpontokat tudja elérni. Amig az
elsd négy csoportba tartozd targyakat a megvasarlas utan teljes mértékben tudja a vasarlo
hasznalni, a gépi eszkozoknél ez olyan moédon valtozik, hogy a mikodtetéshez sziikséges
er6forrasokat (villamos aram, Uzemanyag) mar kilon kell megvasarolnia. Ez a nyitott
eszkozoknél is igy van, de ott magat az eszkozt, a mikodtetéséhez sziikséges erdforrast és

magat a szolgaltatast — amennyiben az nem része az eszkdznek — is kilon kilon kell vasarolnia.

P
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A szamitogépekben hasznalt programok intenziv fejlesztése, a szamitastechnikai kapacitas
fokozott mérték(i novekedése egyre inkabb a napi élet részévé teszi a mesterséges intelligencia
hasznalatat. Mar most vannak olyan grafikai és vided alkalmazasok, amelyekben az M
segitségével, emberi kozrem(ikodés nélkil neveket, logokat krealhatunk, vagy éppen videokat
manipulalhatunk. A programok fejlddésével egyre tobb emberi munkat helyettesitenek a gépek.
Vélhetdleg a mesterséges intelligencia nem is olyan sokara, de a targyalkotas teriletén is

atvesz feladatokat a designerektdl.

Kapcsolodasi pontok

A targycsoportoknal lathatd, hogy az iparmlivészet két oldalaval kapcsolodik a
népmivészethez (haziipar, népi iparmivészet) és a formatervezés, designhoz. Az elGbbivel a
kézm(ivesség, mig az utobbival az ipar révén. A kovetkezd két fejezetben azokra az id6szakokra,
aramlatokra és torekvésekre fogok kitérni, amelyek ezeket valamilyen formaban el6térbe
helyezték, vagy felmerdlt mint lehetdség. Ezek jellege és formaja az egyes idészakokban mas és
mas, az egyéni életutak inspiracios korszakaitol, a nemzeti torekvések idészakain at, a politikai,
gazdasagi megfontolasokbdl, vagy éppen programszerien megfogalmazott torekvésekig terjed.

A népmdiveészettel kapcsolatban ezek kozos jellemzoje leginkabb az, hogy csak id6szakos
jellegliek, vagy ha masként tekintlink ra, akkor hullamzé modon, Gjra és Ujra elGkerdld
problémakeént és lehetdségként mertil fel a népmiivészet és az iparmlivészet kozelitése, vagy
éppen a formakincsének felhasznalasa.

A formatervezéssel és designnal kapcsolatban két Iényeges id&szakot kilonithetiink el,
amelyek eltér6 hozzaallas jellemzi a két teriilet kozotti kapcsolatot. A 2. vilaghabord és a
rendszervaltas kozotti idoszakban az iparmiivészet és azon beliil is formatervezd-iparmiivészet
része volt a formatervezésnek, igy azon belil a torekvések egyértelmiek. A rendszervaltas
utani idészakban leginkabb a szembeallitasként jelentkezik, immaron az iparmiivészet és design

kapcsolatanak problematikaja.

A 19. szazad masodik felében kialakuldé iparmi(vészet szorosan 0osszefonddott az
népmiveészet, illetve a haziipar felfedezésével. A reformkor idején indultak el azok a tarsadalmi
és gazdasagi valtozasok, amelyek ezt el6készitették. Az iparmivészet kialakulasanak

szempontjabol a legfontosabb reform a modern magyar ipar megteremtésére iranyuld torekves,
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amely Magyarorszagon Kossuth Lajos személyéhez kotddik. Az 6 tevékenysége alapveten nem
az iparmivészetre, hanem maganak az iparnak a fejlesztésére iranyult."”” Miel6tt ratérnék az
iparmiivészet és a népmiivészet osszefiiggéseinek kibontasara, roviden felvazolom az 6 altala
elinditott és tamogatott iparm{ kiallitasok, a miivészi ipar, majd az iparmiivészet létrejottében
jatszott szerepét.

A vilagban lezajlott ipari forradalomhoz valo csatlakozas hazankban némileg késéssel indult
meg. A reformmozgalom ennek felgyorsitasara iranyult. A tarsadalmi valtozasok mellett, a
gazdasag fejlesztését szorgalmazta. Ennek részeként a kozlekedés és az iparositas meginditasa
volt a cél. Az elinditott folyamat nagyobb mértékben csak a az 1867-es osztrak-magyar
kiegyezéstdl érezteti hatasat. A mlveészi ipar ekkor valik iparmivészetté.

A kor targyalkoto keresztmetszetét jellemzden a népmivészet, a haziipar, a céhes kézmdipar
és az iparosodas els0 lépéseként a nagybirtoki rendszerre épiilé manufakturalis termelés
hatarozza meg. Az ipari forradalom soran feltalalt gozgép hasznalata olyan mértékben
megnovelte meg a termelékenységet, illetve szoritotta ki az addigi kézmdives szaktudast a
termelésbdl, hogy ugyan megnott az elGallithato termékek szama, de azok mindsége még nem
érte el a kézm(ives termékek mindségét.

Persze Magyarorszagon nem csak mindséggel, hanem az iparositassal is gondok voltak,
vagyis annak elinditasa volt a legfontosabb feladat. Ezt ismerte fel Kossuth, és ennek mentén
vallat szerepet az iparfejlesztésben. Ebbdl szamunkra fontos, hogy Pesti Hirlap néven napilapot
szerkeszt,'® részt vesz az Iparegylet’™ majd a Védegylet®® alapitasaban, illetve kiallitasokat
szervez, amelyen a honi ipar mindségi termékeit allitja ki.

Az els6t 1842-ben rendezte meg Elsé Magyar Iparmi Kiallitas cimmel. A kiallitasra vald
jelentkezést tobb napilapban meghirdették, az 6sszegylilt anyagot, 213 iparmiives 298 targyat
1842. augusztus 25-t6l szeptember 21-ig a Dunaparton allé6 Redoute épiiletében allitottak ki,
amelyet ezen id6szak alatt 14425-en tekintették meg. Szakértd zs(iri valasztotta ki azokat a
munkakat, amelyeket végil 5 kilonbozd szintl kitlintetéssel honoraltak: arany-, ezist-,
bronzemlékpénzt, dicsérd oklevelet és méltanylé emlitést adtak ki.

Kossuth a kiallitasrol Jelentés az elsé iparmiikidllitasroF’ cimmel egy 76 oldalas tanulmanyt irt,

igy részletes leiras maradt fenn magaral a kiallitasral, illetve arrdl is, hogy mit lat és mit gondol a

17 Kobs Judith: Kossuth szerepe a magyar iparmiivészet térténetében. In: IMM Evkonyvei 1., (1954) 1.5z. 165-174.0.
18 Els6 lapszamat 1841. januar 2-an adjak ki.

19 Alakulé kozgydlését 1841. november 13-an tartottak.

20 Alakulo kozgy(ilését 1844. oktdber 6-an Pozsonyban tartottak.

21 Kossuth Lajos: Jelentés az els6 magyar iparmikiallitasrol. Pest, 1942
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honi iparrdl. Ebbdl kidertil, hogy kilonbséget tesz ,kézmiivek” és ,gyartmanycikkek” kozott,
vagyis a kiallitott darabok kozott vannak olyanok, amelyek csak egy példanyban késziiltek és
vannak amelyeket mar sorozatban gyartottak.”* Sajnos kozvetleniil a kiallitott targyakrol sem
vazlat, sem rajz nem maradt fenn, igy azokrdl csak a dijazottak névsorabal tajekozodhatunk. Ezt
tobb napilapban is kozzétették, igy a résztvevdk nevei is ismertté valhattak.

A teljesség igénye nélkil néhany kiemelt dijazott — érzékeltetve azt, hogy milyen jellegiiek a
kiallitott munkak. Arany emlékpénzzel dijaztak ,asvanyos” festékeket, salétromot, selymet és
vasmi gyartmanyokat. Ezlist emlékpénzt kapott, selyem-fonogyar, papir gyar, lveg gyar, bronz
ontvények, puska mivek, posztd és gyapji szovet-gyar, bltorok, késgyartd és seborvosi-
szerszam készitd. A bronz emlékpénzt, oklevelet és emlitést kapottak listajaban tovabbi,
szamos szakmak képvisel6i szerepelnek. A listan egyediil ,Fischer Moricz porczellan gyara” az,
amely beazonosithato, és nem mas mint a még ma is miikodik Herendi Porcelanmanufaktara.

A kiemelésbdl latszik, hogy a kiallitott iparmivek igen széles skalaja megtalalhaté volt a
kiallitason, és sokkal szélesebb korbdl keriltek ki, mint amit ma iparm(ivészet alatt értiink,
mivel ezek nem csak a gyartmanyokbdl keriltek ki, hanem a feldolgozd ipar termékei is
kozottik vannak. Kossuth a beszamoldjaban részletes leirast ad ezeknek a gyaraknak
allapotaral.

A masodik magyar iparm{ kiallitast 1843-ban 244 kiallitéval, a harmadikat pedig 1846-ban
516 kiallitéval rendezték meg. A latogatd szama is egyre nd, a masodikat 18550 f6, a
harmadikat pedig mar 22136 f6 tekintette meg. Lathatd, hogy az érdekldés egyre ng,
eredményes volt az Iparegylet és a Védegylet miikodése, és kiallitasok megrendezése.

A korabban ismertetett kiallitoi listabdl kideril, hogy a kiallitott iparmiivek kozott nem csak
targyak, hanem alapanyagok és félkész termékek is szerepeltek. Ebbdl azt is lathatjuk, hogy
maga az iparml fogalom egy szélesebb értelmezési kort fed le, mint majd késébb az
iparmivészet fogalom. Nem a formara, hanem a mdivészi igényl, vagyis mindségi
gyartmanyokra vonatkozik.

A néprajz, és azon belil a kézmiives mesterségek kozzé is beletartoznak a kiilonbozo
feldolgozoipari tevékenységek. Ezek onnan a céhes, majd a manufakturalis, végtl pedig az ipar
keretei kozzé keriilnek. Kés6bb ez az atemelés az iparmiivészet fogalom értelmezési korébe
mar nem kertl at, mert az ugyan szamos kézm(ives mesterséget felemel a miivészet szintjére,

de ott mar a forma és a készitd személye feldl teszi meg ezt meg, vagyis csak azokkal ahol a

22 Kobs Judith: Kossuth szerepe a magyar iparmiivészet torténetében. In: IMM Evkonyvei 1., (1954) 1.5z. 1659.0.
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végeredmeény valamilyen eszkoz, vagy targy. Ezzel egyben az is kifejezésre jut, hogy az iparnak a
mUivészi mindség tekintetében csupan ebben van sziiksége tamogatasra. Maga az alapanyag
mindségi kitermeléséhez, és feldolgozasahoz elégséges a mérnoki szaktudas is.

A felvezetésbdl kiderll, hogy Magyarorszagon is, ahogy a vilag mas orszagaiban, egyre
nagyobb az érdeklddés az ipari gyartmanyok, illetve azok mindségének emelése irant. Ezek
bemutatasara és terjesztésére mozgalmak és kiallitasok szervezddtek. Ez az egyes
orszagokban, a rendelkezésre allo er6forrasok nagysaganak megfelel6en helyi — a Kossuth
Lajos altal elinditott iparmi kiallasok — és vilagkiallitasok formajaban valosult meg. Ez utobbit
el6szor Londonban, 1851-ben, a Hyde Parkban rendeztek. Ennek célja az volt, hogy minden
nemzet iparanak alkotasaibol bemutatot tartson.

A szakirodalom egy késObbi, az 1867-es Parizsi vilagkiallitashoz koti a népmdivészet
felfedezésének kiindulopontjat,”® ahol tobbek kozott etnografiai szandékkal népviseletbe
oltoztetett babukat allitottak ki. Ez iranyitotta a figyelmet a népmivészetre és inditotta el annak
— egyes terlleteinek kilonbozd idoszakokban — a gydjtését, majd kutatasat. A késobb
tudomanyos kutatas szintjére fejlédé munkanak akkor gyakorlati célja is volt. A haziipar
tamogatasa, kés6bb pedig a magyar nemzeti iparmiivészet megteremtésére vald térekvés. igy
az 1870-es években Magyarorszagon is elindul a targyi népmivészet, és azon belil is a
diszitdmivészet gyijtése, amit akkor még jellemz6en nem tudomanyos, hanem a gyakorlati
oldalrol kozelitették meg.

A népmiivészet részeként Iétezd haziipar abban tér el attdl, hogy az annak gyakorlasa soran
elkészitett termékeket jellemzden pénzért értékesitik. Ugyanakkor az alapanyagokat a készitd a
kornyezetébdl veszi, és annak feldolgozasat a hazi munka keretében valdsitja meg. A haziipar
kiszolgalja a paraszti réteg igényeit, de a kereskedelem és a kozlekedés fejlodése révén egyre
nagyobb tavolsagra is eljut. Jellemzdje, hogy tlkrozi az adott terllet népmivészetét.
Felfedezése és gylijtése eldsegiti annak terjedését, ami egyben annak megvaltozasat is okozza.

A céhrendszer mar nem tudja kiszolgalni a megndvekedett vasarloi igényeket, viszont az
iparfejlesztéssel, és az ipari sorozatgyartassal erre lehetdség nyilik. Viszont azt a mindséget,
amelyet a a céhes kézmlivesség létre tud hozni, az ipar még nem tudja megfelel6 modon
el6allitani. Ezzel parhuzamosan felfedezik a népmiivészetet, amelynek a haziipara idélegesen ki
tudja elégiteni a keresletet, illetve a mindségi igényeket, de mivel az szintén a kézmivességre

épdul, igy onmagaban nem tudja helyettesiteni vagy kivaltani az ipart. Ebben a kodzegben

23 Kresz Maria: A magyar népmdiivészet felfedezése. In: Ethnographia, (1968) 1.sz. 3.0.
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fogalmazodik meg a miivészi ipar gondolata, amelyet késébb az iparmiivészet fogalommal
nevezik el. Ennek az 19. szazad végén kiépul az intézmeényi rendszere is. 1880. november 14-én
nyitotta meg az Orszagos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Iskola* a kapuit, amely 1896-ban az
Iparmiivészeti Mazeumban kap helyet. 1885-ben alapitjak meg az Orszagos Magyar
Iparmiivészeti Tarsulatot, amely még ugyanabban az évben elinditja a Mdvészi Ipar cim
folyoirat, amelyet 1897-t61 Magyar Iparmiivészet cimmel adnak ki.

Az évtized jelentds valtozast hoz mind az oktatasban, mind pedig az immar kinyilatkoztatott
modon az iparm(ivészet tamogatasara létrejott tarsulat miikodésének megindulasaval. Format,
stilust keresnek az iparmiivészetnek. El6térbe kerll a nemzeti iparmivészet, nemzeti stilus
gondolata. Ennek megfogalmazasara jelentds hatast gyakorolt a népmivészet és a haziiparral
kapcsolatban megindult gy(ijtd és kutatdo munka.

A magyarorszagi népmiveészettel kapcsolatban az elsé kiadvany Pulszky Karoly A magyar
hazi ipar diszitményei”> cimmel jelent meg 1879-ben. A masik nagy hatasi mi Huszka Jozsef
nevéhez kotddik.*® Nagy visszhangot valtottak ki és vitat indukaltak a Magyar diszitd style’” cim
mintalapgy(jteménye, illetve a Mdvészi Iparban megjelent irasai. Elindult a magyar
népmiveszet gylijtése, vele parhuzamosan a haziipar felfedezése, illetve a magyar nemzeti
stilus kérdésének vitaja, késdbb pedig kisérlet annak gyakorlati megvaldsitasara.

A népmivészetre iranyuld érdeklddés visszahat a haziipar fejlodésére. A varosok lakossaga is
gyljtésbe kezd, a haziipar pedig alkalmazkodik a helyzethez, kiszolgalja ezt a megnovekedett
igényt.

Hermann Ottd a Magyar bokdly, magyar tal cim{”® cikkében - a keramiatargyak
azonosithatosaga mellett — két fontos dolgot jegyez meg. Az egyik, hogy nincs kétsége afeldl,
hogy az egyes népcsoportok a mashol eladasra szant portékaikat az ottaniak szajize szerint
formaltak. A masik pedig az, hogy ,mi okbdl fordult el a magyar nép nagy része a hazi ipartol s
evvel egyltt a régi, valoban pompas szoba-ékességtdl is? Minden jel arra mutat, hogy ez a
fordulat szoros Osszefiiggésben van a jobbagysag megsziinésével s hozza a kozlekedés és
ennek nyoman a kereskedés gyokeres atalakulasaval is. A telekre kertilt régi jobbagy egész

erejével erre vetette magat s szabad munkajanak hasznaval sietett a boltba, mely a kozlekedés

24 A mai utdd intézménye a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem.

25 Pulszky Karoly: A magyar hazi ipar diszitményei. Bp., Magyar Kir. Egyetemi Ny.,1878

26 Horvath Vera: Az iparmiivészet kérdése Magyarorszagon a XIX. szazad végén. In: IMM Evkonyve, (1963) 6.5z. 68-69.0.
27 Huszka Jozsef: Magyar diszitd styl. Bp.,Deutsch, 1885

28 Hermann Ott6: Magyar bokaly, magyar tal. In: Vasarnapi Ujsag, (1887) 311-315.0.
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konnyliségével és kiterjedésével konnyen ellatta magat az Gsi haziipar czifra, de hitvany
szurrogatumaival.'*®

Huszka 1890-ben kiadott Teremtsiink igazan magyar mdipart?® cim( irasaban mar
programszerien a gyakorlati oldalrol kozelitve fogalmazza meg nemzeti stilus torekvéseket.
Ebbdl kidertil, hogy a millenniumra készil6 orszag a nemzeti fliggetlenséget és egységet keresd
gondolkoddja a nemzeti miivészetben — aminek az alapja a népmivészet — latja annak
megteremtését, ébren tartasat.”

A nemzeti stilus felvetésével nem mindenki értett egyet vele, tobb személy is reagalt a
felvetésére, igy Pulszky Karoly, Pasteiner Gyula, Radasics Jend. A diskurzus ezutan mar nem a
lehet6ség, hanem a megvaldsitas madja kordl forgott és szamos szakird, iskola tanar, épitész
nyilatkozott, irt cikket e témakdrben.?

A hatas nem marad el. Lechner Odén és Partos Gyula az Iparmiivészeti Mizeum tervezésére
kiirt palyazatra egy Gjszer(i formalasua épilettel palyazik. Népi és keleties motivumokat hasznal
fel a homlokzat kialakitasanal, amelyet aztan Zsolnay keramiabdl készitenek el. Ezt késébb tobb
épuleténél is tovabbfejleszti. Az altala gyakorlatban megvaldsitott népies-magyaros
szecesszios stilust tobb mas épitész is atveszi és alkalmazza.

Lechner Odén igy ir a visszaemlékezésében: ,A magyar népmiivészet tanulmanyozasa
azutan elvezetett az azsiai népek mdivészetéhez, mert a két miivészet kozott fennall,
tagadhatatlan rokonsag elsé pillanatra szembeo6tlGit*® A megvalosult munkaknal egyértelmd,
hogy sikertilt neki a diszitémivészetnek egy (j, eredeti format adnia, de ezen tdl mar nem Iép.

Ugy vélem érdemes egy kicsit elidézniink és elemezniink a torténteket, mivel az a folyamat
amely lezajlott a késdbbiekben idonként Gjra és Gjra eldkerdl. A korabbi kézmiipari készités
egységes folyamata fokozatosan megszakad. A népm(ivészeten beliil a pasztormivészetben,
amely a teljesen onellatd életformahoz kapcsolddik, az igény, a kitalalas, a készités és a
hasznalat egy kézben van. A féldmdiveld életforma mar kitermelte a maga iparosait. Igy azok a
foldmUvelés mellett, egy-egy a kozosség altal igényelt mesterséget mivelnek. Az igény még a
kozvetlen kornyezetbdl érkezik, a kitalalas kapcsolodik a kozos életformahoz, a készités mas

specialis szaktudast igényel, az felhasznalo pedig a belathatd latéhataron belil van, majd

29 Uo. 315.0.

30 Huszka Jozsef: Teremtsiink igazan magyar mipart! Sepsiszentgyorgy, 1890 .

31 Kishonthy Zsolt: Huszka jozsef, a ,magyar stilus” el6harcosa. In: A Herman Otté Mdzeum Evkdnyve 25-26, (1988) 25-26.sz.
829.0.

32 Horvath Vera: Az iparm(ivészet kérdése Magyarorszagon a XIX. szazad végén. In: IMM Eka'jnyve, (1963) 6.5z. 69.0.

33 Kishonthy Zsolt: Huszka jozsef, a ,magyar stilus” el6harcosa. In: A Herman Otté Mdzeum Evkdnyve 25-26, (1988) 25-26.sz.
829-838.0.
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ahogyan no a belathato tertlet, Ggy n6 a hasznalok kare is. A céhes kortilmények kozott mar a
hangsily az iparlizésen van, e mellett persze lehet még foldje is, amelyet megmiivel, de
megélhetését alapvetden a szakmajanak a gyakorlasaval teremti el6. A kapcsolat még megvan
a kozvetlen kornyezetével, de a produktumaira az igény mar messzebbrdl is érkezik, és igy a
felhasznalok kore is szélesebb, az aru pedig mar messzebbre is eljut. Maga a kitalalas és
készités, vagyis a szellemi és kézi munka tovabbra is egy kézben van, a teljes munkafolyamatot
el tudja végezni. A manufaktarak létrejotte torést hoz ez utobbi terlleten, vagyis a kitalalas és a
készités fokozatosan elvalik egymastol. A tavolsag novekedés az egyes részek kozott
szakadashoz vezet. Ez a gépi gyartas térnyerése soran kerdl felszinre. Az ember fellgyelte gép
tud termelni, viszont azt, hogy mit készit, azt valakinek ki kell talalnia. Ez vezet az
iparmiivészeten belll a tervezOm(ivészet kialakulasahoz. Persze ekkor ez még mint hany jelenik
meg, és ennek a betoltésére keresnek megoldast.

Az altalam hianyként megnevezett allapotot a szakirodalom az ipari termelés mindségi
hianyossagaként ir le, és ezzel szembe allitja a kézmiives mindséget. Ez igaz is, de maga az
ekkor zajld ipari forradalom is egy nagyobb folyamat egy elemeként jelentkezik. Ezt két
fogalommal tudom leirni. Az egyik az er6forrasok, a masik pedig a tavolsag novekedése. Ez a
kettd az amelyeknek az egylittese jelentds hatassal vannak a valtozas folyamataira.

Az ember |étezése soran szamos civilizaciot hozott |étre. Ezek felviragoztak, tindokaltek,
majd lehanyatlottak. Ez a folyamat korabban egymastal elszigetelt mddon, majd a jelen felé
haladva egyre kozvetlenebb modon zajlottak le. Ma a globalizacio vilagaban ezek egymashoz
érnek, és kitoltik a rendelkezésre allo jelenlegi keretet, korbeérnek a foldon.

Az egymast kovetd civilizaciok jellemzdje a felhasznalhaté energia mennyisége. Ez
alapvet8en nem egyenletesen nott az idok soran, hanem hullamzé gorbét mutatott. Az egyes
cstcspontok 0sszességlikben folyamatos emelkedést mutatnak, amelyet az utébbi 250 évben
exponencialis novekedés valtott fel. Az egyes szintek elérése mindségi ugrast jelent az egyes
kultarakban. A kézi er6, majd a természeti er6forrasok kihasznalasat a mesterséges eréforrasok
alkalmazasa valtotta fel. Ez utébbi tortént meg az ipari forradalom soran, a gozgép
feltalalasaval. Ez jelentds valtozas hozott a termelésben, és igy egyben a készités folyamataban
is. Meglatasom szerint ott torést eredményezett, amely elszér a mingség hianyaban
jelentkezett, majd egy (j terlilet és személy, a tervezdmivészet kialakulasahoz és a

tervezdmilivész szinre lépésének elso fokaig vezetett.
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Az energiafelhasznalas egy masik folyamatot is indukalt. Ez a tavolsag megnovekedése,
amely tobb formaban realizalodott. A kereskedelem kialakulasa lehetdvé tette, hogy a termelt
ar( nagyobb tavolsagra is eljusson. A kozlekedés fejl6dése pedig az eredményezte, hogy a
személyek is egyre nagyobb tavolsagra eljuthattak. Ezek 0Osszessége egyben azt is
eredményezte, hogy az egyes ember latohatara is egyre inkabb kitagult, egyre szélesebb és
nagyobb korbdl, és tavolsagbdl informacidhoz jutottak, tapasztalatokat szerezhettek. A
kilonbozd id6szakokban és néprétegekben, a szerint hogy milyen er6forrasokhoz jutottak
hozza, ez mas és mas ttemben zajlott le.

A foldmivel6 és allattartd, paraszti és pasztor réteg tudta legtovabb megtartani a lehetd
legdsszetettebb miivészetét, mivel az egy igen =zart életforma része volt. Az
energiafelhasznalasa a lehetd legalacsonyabb volt, és a latéhatara is igen sziik, egy-két falu
tavolsagig tartott, és csak igen lassan tagult. A feudalis korilmények kozott az uralkodo réteg
mar nagyobb teriletek felett rendelkezik, a kapcsolatrendszere is kiterjedtebb mas nemesek,
vagy akar az uralkodd hazig is terjedt, igy valik a korabeli felfogas szerint mivelt és széles
latokorlvé. A varosi polgarsag — a kereskedelem révén — olyan helyzetben van, olyan
csomopontban él, ahol a kereskedelem, az oktatas, és a miivészet koncentralodik, igy még
szélesebb horizonttal, ralatassal rendelkezik. Ha ilyen mddon tekintink a tarsadalom
valtozasara, akkor végigkovethetd az a folyamat, amely elvezet minket a mai allapotokig. Ma az
egyes kultirak egymas mellett, parhuzamosan Iéteznek, a koztiik 1évo tavolsag toredéke annak,
mint ami a korabbi kultarakat jellemezte. Pillanatok alatt informaciohoz juthatunk a fold masik
felérdl, és fizikalisan is belathat6 idon eljuthatunk oda. Az energiafelhasznalasunk sokszorosa
még annak is ami akar 50 évvel ezel6tt volt.

Visszatérve az 1800-as évek végén a ipar és a mivészet korll kialakult helyzetre. A
megnovekedett energiafelhasznalas és a tavolsag tikrében az lathatd, hogy a fokozott
termelés és a készités folyamataban jelentkez6 torés hianyt okoz. A hiany kitoltésére,
nevezetesen a gyartmanyok miivészi mindségének novelésére a magyar stilus megalkotasa
igérkezik megoldasként. Ennek alapjat a népmiivészetben és annak is a diszitémivészetében
latjak. Ennek felismerésében szerepe volt annak, hogy a polgari réteg gondolkodoi rendelkezzen
egy olyan horizonttal, amely egyrészt ralat a nemzetkozi eseményekre, masrészt ralat a magyar
paraszti és pasztor rétegre, és lehetdsége van azt el is érni.

Az kozlekedéseben és a sajtoban megtestestild erdforrasok kihasznalasa ezen rétegnek

lehetdvé tette, hogy kijusson a vilagkiallitasokra — és azt is, hogy részt vegyen rajta —, illetve a
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sajtoban értesuljon az eseményekrdl. Ugyanezek lehetdvé tették szamara, hogy meginduljon a
paraszti kultdra gy(jtémunkaja, illetve azok sajtoban, vagy konyvek formajaban valo
publikalasa, sokszorositasa és terjesztése.

A megoldas mikodik. Egy ideig. Létrejon a magyar stilus és annak targyakban, éplletekben
megvaldsitott eredményei. Majd a kovetkezd generacid tovabb is 1ép felette. Nem vitathato,
hogy Lechner és kovetd, és a korabeli iparmivészek eredetit és maradandot alkottak,
ugyanakkor azt is latni kell, hogy a megoldas egyben zsakutcat is jelentett.

A népmivészetnek elnevezett rétegmiivészet, a lehetd legteljesebb életformat fedi le. Ez egy
komplex rendszert alkot, amelyen bellil minden mivészeti terilet jelen van. Ebbdl a
diszitdbmivészet, amelyet mintatarként a magyar stilus megalkotasahoz vettek szamba, csak
egy kiemelt része annak. Ennek segitségével egy addig nem latott épitészetet és
iparmivészetet hoztak Iétre, viszont a kiemeléssel azt kiszakitottak az eredeti
osszefliggésrendszerébdl, igy az az Osszetartd erd, amely akar évszazadokon keresztil
megorizte azt, mar nem élt tovabb benne.

Felmerll a kérdés, miért a népmdivészet felé fordultak? Erre a kérdésre részben mar
megadatott a valasz, egyrészt a haziipar révén szem elé kerilt a népmiivészet, amelyben a
magyart lattak, és ezt szerették volna érvényesiteni. Masrészt az iparival szemben, az egy
mindséget képvisel. Ugy gondolom, ezek mellett van még egy sokkal erételjesebb vonzereje is a
népmUivészetnek. Az életforma jellegébdl adoddan a készités teljes folyamata itt maradt meg a
legteljesebb madon, igy annak végeredményei is ezt képviselik. Ebben egyben persze az is
kodolva van, hogy nem lehet abbdl elemeket kiszakitva mas kozegben szervesen alkalmazni.

A problémat Kresz Maria igy fogalmazza meg: ,De mivel a kor mivészei a nemzeti stilust csak a
sikdiszitményben, az ornamentikaban latjak, és tagadjak, hogy a magyarsagnak monumentalis
mivészete volna, a diszitmény nincs szerves dsszefiiggésben sem a szerkezettel, sem az anyaggal.
Jellemzé a korszakra, hogy amint a historizmusnak is sziiksége volt mintalapokra, ugy a »nemzeti
stilus«-t is mintalapok alapjan valositottak meg"** A historizmussal valé parhuzamba allitas
ravilagit arra, hogy a kozegébdl kiemelt diszitmények mintaként val6 alkalmazasa csak formalis
tud lenni, mivel elvesztik értelmezhetségi kozegiiket.

A kiemelés masik fontos eleme maga a mintakonyv. Mar a céheknek is voltak belsd
hasznalatd mintakonyvei. A nyomdai Gton sokszorositott, és kozkézre adott mintakdnyvek

alapjan mind az oktatas, mint pedig az elemek felhasznalasa személytelenné valt. A kézmiipari

34 Kresz Maria: A magyar népmiivészet felfedezése. In: Ethnographia, (1968) 1.sz. 14.0.
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munka soran a népmivészetben és a haziparban a kdzosséghez vald kapcsolddas soran, a
céges korllmények kozott pedig a tanitvany a mestertdl kozvetlenil tanulta el az alkalmazando
mintakat. A mintakonyv lehetdveé tette, hogy ez a kapcsolat megszakadjon.

A néprajzi gylijtések soran 0sszeallitott mintakdnyvek mellett, az iparmvészeti szakmak
olyan mintakonyveket is dsszeallitanak késébb, amelyek az egyes gyartott részelemeket, és
azok kombinacioit tartalmazza. Ezt tovabblépés, amely soran olyan tervezési segédletek
készlilnek, amelyek alapjan a megbizo, vagy adott esetben a tervezd tudott dolgozni. Késébb
ezt valtja fel a terv, illetve a targyalkotas teriiletén kialakuld tervezomiivészet, és annak
miveldje altal lIeétrehozott egyedi terv. A mintakonyvek Iétrejotte ennek a folyamatnak a kezd6
|épése.

A szazadfordulo idejere mar komoly sikereket értek el a vilagkiallitasokon a magyar
iparmivészek kiallitott anyagai, amit alapvetfen a magyar jellegiiknek és mindségiknek
koszonhettek. Ugyanakkor ennek a korlatai is latszodtak mar. Korosfoi K. Aladar
visszatekintésében a kovetkezdket fogalmazza meg: ,kitlint, hogy nem elég valamely népies
format atvenni s azt egyszerien valahova odaalkalmazni, ezaltal miviink még magyarossa nem
lesz, — hogy a stilus, az egyes formak szuverén megvetésével, sokkal rejtettebb torvényeken
nyugszik, melyek Ggy latszik a fajjal is egyenes kapcsolatban vannak. Ha tehat valami ilyes
dolgot eréltetiink, csak mondvacsinalt, nem Gszinte, nem organikus eredményt kapunk.”*?

A fokozatosan taguld horizont, a vilagkiallitasokon valo szereplés és jelenlét egyre nagyobb
befolyast gyakorol a honi iparmivészet alakulasara. Eljutnak Magyarorszagra John Ruskin irasai
és William Morris gyakorlati munkassaga is, igy a kézmiives munka szembeallitasa a gyaripar
termékekkel, hatast gyakorolt a magyar mivészetre is. Egy (j nemzedék nott fel, amely nem a
magyar stilusban, hanem immar a modern stilusban latja a jovot.

.Magyarorszagon egyltt és egyszerre jelentkezett a modern eurdpai miivészet és a magyar
népm(ivészet élményszer( felfedezése. NépmUivészet és modern mivészet: kezdetben a kett6
szorosan Osszefonddik és ehhez hozzatartozik a tudomanyos kutatas fokozott igénye.® —
fogalmazta meg Kresz Maria. Nagyaranyl gydjtdmunka indul meg, amelyben a fGiskolas
hallgatoktol kezdve az épitészekig szamos olyan, késébb meghataroz6 személy nd fel, akik
mveldi lesznek a ,modern” szemléletnek. Egy |ényeges eltérés van a korabbi gy(ijtémunkaktal,
itt nagyrészt olyanok indulnak el megismerni a népmiivészetet, akik késébb az beépitik

munkaikban is, vagyis a kozvetlen tapasztalat megszerzése szerves része a munkanak.

35 Korosfoi K. Aladar: Egy kis visszapillantas. In: Magyar Iparm{ivészet, (1914) 10.sz. 464.0.
36 Kresz Maria: A magyar népmdivészet felfedezése. In: Ethnographia, (1968) 1.sz. 19.0.
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Az anyag nagy része a Malonyai Dezsg altal szerkesztett 6t kdtetes A magyar nép mivészete’
cim( sorozatban jelent meg. A m( létrejotte meghatarozd — még ha késdbb tudomanyos
alapossagat tobben biraltak —, mivel a gy(ijtok kozott talaljuk Korosfoi-Kriesch Aladart és Juhasz
Arpad a goddllsi miivész alapitsit, Medgyasszay Istvan épitészt is. De gy(jtéatra indul tobbek
kozott Toroczkai Wigand Ede is.

Czako Elemeér kilon cikkben ir a fiatal épitészek azon csoportjarol, akik vissza-vissza térnek
Erdélybe, hogy ott ,hazakat, szobakat, kapukat, fejfakat és himzéseket” rajzoljanak.® A cikkben
tovabbi neveket talalunk: Janszky Béla és Tatray Lajos, Kozma Lajos, Kos Karoly, Gyorgyi Dénes,
Mende Valér.

Az, hogy a hivatalos néprajzi gy(ijtd és tudomanyos munka megindulasa mellett, épitészek és
iparmiivészek egy csoportja kozvetlen is tapasztalatot szerez a népmdivészetrdl, és ezaltal
magarol az életmaodrol is, olyan tudas megszerzését jelenti, amely soran a a kutato épitész
ohatatlanul szembesil a formalassal, az anyaghasznalattal, a konstrukcioval, és magaval az
életformaval is. Ebbdl sziletik azutan az az épitészet, amely a Lechneri diszitésen tovabblép,
mélyebbre as, és a nemzeti mdivészet alapjanak a  kozépkor miivészetében és a
népmivészetben latja. Kos Karoly errdl igy ir: ,Konstruktiv népmivészetiink alapja a kozépkor
mivészete; nemzeti mivészetiink alapja csak a népmdivészet lehet."*

Mindaz a hatas és tapasztalat, amely lecsapodik a népmiveészeit gyljtdmunka soran, és
amelyet mint lattuk meg is fogalmaztak a ,fiatalok’, kétféle helyen jelentkezik az alkotasokban.
Az egyik az épitészeten beliil, a masik pedig olyan mozgalmakban ahol ezt a tudast hasznositani
tudtak.

Az épitészek személyes tapasztalata a késébbi munkajukban is megjelent, és nem csak az
épitészeti formalasban jelentkezett, hanem a tarsmiivészetek terlletén is. Az éplletek
formalasa egységes, kezdve az alaprajzi szervezéstdl egészen a kilincs megformalasaig. Az
épitész munkajanak részét képezték az épllet-iparmiivészeti elemek kitalalasa is — ez majd
csak késdbb valik el —, vagy éppen a megfeleld tarsmivészek kivalasztasa. Erre szamos példat
mutat a fent nevezett épitészek altal megtervezett épiilet.

A mozgalmak kéziil kiemelkedik Koérosfgi-Kriesch Aladart, Juhasz Arpad és tébb tarsukkal
egyltt megalapitott godolloi mivésztelepen folyd munka. A kiindulépont a Ruskin képviselte

gondolat, amelyhez a Kalotaszegen eltoltott gydjtodt tapasztalatai tarsultak. Nem csupan egy

37 Malonyay Dezs&: A magyar nép mivészete. Franklin-Tarsulat, Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, 1907-1922
38 (zako Elemér: Fiatal Epitészek. In: Magyar Iparm{vészet, (1908) 3.sz. 120-125.0.
39 Kos Karoly: Erdély népének épitdmiivészetérdl (Il. Székelyfold Kalotaszeg). In: A haz, (1909) 282.0.
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mihelyt hoztak Iétre, hanem a mindennapi élet és a miivészet gyakorlatat valositottak meg,
vagyis kialakitottak egy olyan életformat, amely nagyban hasonlit a megtapasztalt paraszti
létformahoz. Ennek része volt az, hogy nagyjabdl onellatasra rendelkeztek be, és emellett olyan
mihelyeket hoztak Iétre amely a megélhetésiiket is biztositotta.

A telep 20 éven keresztlil m{kodott, és ez id6 alatt szamos nagyszer(i munka sziiletett. A
népmiveszet két iranybdl kapcsolhatd a mivésztelepen valé munkahoz. Egyrészt a kisérletet
tettek arra, hogy oly modon életformava tegyek az ott folyd munkat és életet, ahogyan azt a
parasztsag még akkor megélte. Masik pedig az, hogy a gyljtémunka soran tapasztaltak
felhasznalasaval, tovabbgondolasaval 0j iparmlvészeti munkakat hozzanak létre. Ez utdbbi
alapjaban véve nem az ipar mivészetéhez kapcsolodik — Iévén a készités manufakturalis
keretek kozott folyt —, hanem a Ruskin képviselte gondolat mentén a kézmiives munkaban
valosult meg.

Az 1910-es években mar jelentkezik a haziipar felkarolasanak arnyoldalai. A Magyar
Iparmiivészet szerkesztoje igy vezeti be A kalotaszegi famiivesség cim(i cikket: ,Népm{ivészetiink
aggaszto slllyedése inditotta e lap szerkesztjét arra, hogy e komoly tarsadalmi és mivészeti
baj okait s orvoslasa modjait tobb cikkben tarja fel."*

A probléma abban jelentkezett, hogy a haziipar produktumai egyre jobban igazodtak a piaci
kereslethez, amelyben meglatasom szerint nagy szerep volt, hogy a mivelGinek jelentésen
megnodtt a horizontja. A varosi értelmiség, amely nagyobb er&forrasokat birtokolt mint a
parasztsag,*' lenyllt egy horizontjaban sziikebb és kisebb energiahasznalattal rendelkez6
réteghez. Felfedezi a népmiivészetet és azt a problémainak megoldasara szeretné felhasznalni.
Ezzel egy id6ben a haziipar miveldinek pedig megnd a munkaja iranti kereslet és egyben kitagul
— az addig szlikebb — horizontja is. A Iétrehozott targyak fokozott mértékben igazodnak a
kereskeddk, és a rajtuk keresztiil elért vasarlok izléséhez, igy az a 6si er6 amelyet Kés Karoly
felfedezni vélt, részben kiegyenlitddik, pont abba az iranyba amelynek a megvaltoztatasara
torekedtek. Az Gtkeresés az ipari gyartmanyok mindségének emelésére — még ha az olyan
mozgalmakba vezettek mint a godolléi mihely —, egyben az forras fokozatos leépitéséhez
vezetett. Persze ez nem abban jelentkezett, hogy ezen tdl minden rossz és hasznalhatatlan volt
amit a haziipar létrehozott, hanem abban, hogy elindult egy kiegyenlit6dési folyamat, ahol

parasztsag horizontja ng, és tobb erdforrashoz jut hozza, mint korabban. Hasonl6 folyamat fog

40 Bokor Imre: A kalotaszegi fam{ivesség. In: Magyar Iparmivészet, (1916) 3.sz. 105.0.

41 Erts Ggy, hogy lehetSsége volt mind a kiilféldi kiallitasokon részt venni, vagy informalédni, mind pedig vidékre lejarni
gy(jtéutakra, illetve kutatasi célzattal, amit aztan publikalt is. Ehhez hasznalta az ipari forradalom vivmanvait, elsé sorban a
kozlekedést, illetve a modern nyomdaipart.
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lejatszdodni Magyarorszag és Erdély kozott is a rendszervaltas idején, amelyet médom volt
kozelrdl is megfigyelni, de errél majd a maga idején részletesebben is irok.

Az 1. vilaghabori a Monarchia széteséséhez vezetett. A terlletileg megcsonkitott
Magyarorszag, gazdasagilag is mélypontra kerdlt. Két forradalom koveti egymast, majd 1920-
tol a Horthy-korszak. Az orszag lassan és nehezen Iabal ki az elszenvedett
megprobaltatasokbal.

Az iparmiveészet is nehéz helyzetben van, utal erre Elek Artir A magyar iparmivészet nehéz
ideje** cimmel 1927-ben megjelent cikke is. Az 1919-ben elindult Walter Gropius vezette
Bauhaus mar hazankban is éreztette hatasat, de a 30-as években mégsem az lett a hivatalos
kulturalis és gazdasagi politika iranyvonala.

Az érdekl6dés Gjra a népmiivészet felé fordul, és azon beliil is a haziipar felé.** Az iranyt jol
jelzi, hogy 1931-t6l az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat altal kiadott Magyar
Iparmiivészet (j rendszeresen kiadott melléklettel boviilt, amelynek a Muskatli nevet adtak,
illetve az 1943-tdl Gjrainditott Tulipan-mozgalom is. Valamint ebbe a sorba tartozik az 1931-
ben elinditott Gyongyosbokréta mozgalom, amely az egész orszagra kiterjedd
néptancmozgalomma fejlédott.

Acs Lip6t Bartok és Kodaly a muzsika terén alkotott munkajat hozza példaként irasaban.*
Hivatkozva a falun végzett gyljtomunkajukra, ,Ezek szellemét magukba sziva, alkottak meg
vilagra sz6l6 miveiket, amelyek szerzgik egyéniségének erds hangsilyozasa mellett modernek
és magyar izlek” Ezt kovetden megjegyzi, hogy ,a népmivészet terén konnyebb a helyzet’,
lévén azok konnyebbe hozzaférhetdk a gyljteményekben. Ezek kovetendd mintaként allitja
elénk, lévén ,ezek a magyar rog szulottei és a vidékkel elvalaszthatatlanul 6sszeolvadtak.
Iparmiivészetiink  tovabbfejlesztése = szempontjabdl e  népmivészeti  alkotasok
megbecsiilhetetlen értékkel birnak.” Végll igy zarja irasat: ,Csak a korszellemétdl athatott és a
néplélek altal inspiralt miivész fog oly egyénit alkotni, amely modernsége mellett nemzeti iz{i is
lesz”

A népmlivészet, haziipar és iparmivészet 1937-ben Latabar Kalman igy fogalmazza meg: , A
népmdivészet a hdziipar és iparmiveészet kilonb6zo kultarkorok koriilhatdrolasat jelentik. Az
dltalanosan ismert mlvészet szemléleti meghatdrozdsok alaki és szellemi nézbpontjai szerint

elvdlnak egy-mastol. Latszat szerint a népmdivészet a torténeti maltat, a haziipar és az iparmivészet

42 Elek Artdr: A magyar iparm(ivészet nehéz ideje. In: Magyar Iparmiivészet, (1927) 1-2.sz. 2-4.0.
43 Vadas Jozsef: A magyar iparmiivészet torténete. Bp., Corvina, 2014. 84.0.
44 Acs Lip6t: Mit tanulhat a magyar iparmivészet a magyar népmivészettdl? In: Magyar Iparmiivészet, (1934) 3-4.5z. 51.0.
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a jelent képviseli. Mindharom kultdrkér sajatos elkiilontilése ellenére a gyakorlati élet sziikségleteinek
kielégitése kozben érintkezik egymassal.

A magyar iparmivészet legszivesebben a magyar népmdivészet dsforrasanak segitségével keresi
meg kifejezési formait. A magyar haziipar mai dllapotaban a magyar népmdivészet szépségeit
igyekszik hasznositani, a magyar iparmdvészet leszirbdéseinek segitségével.

A harom kultdarkor a magyar nemzeti mivel6dés miivészi kifejezésének kerete kozott foglal
helyet"> Az elhatarolas jonak tinik, egyediil a magyar iparm{vészetre tett megjegyzése amely
vitathato, hogy az ,legszivesebben” a népmiivészet Gsforrasa segitségével keresi a kifejezési
formajat. Ez leginkabb az elvaras megfogalmazasanak tekinthetjik, mint megallapitasnak.

Késdbb az ipari termékekre is kitér: ,A nagy stilusokat értékké avato mélyebb lelki tartalom
hianyzik a szériagyartmanyok hasznossagot és gazdasagossagot nyujto tomegarujabol.

Ezt a gondolatot a magyar népmlivészet szépségeibdl tdaplalkozo haziipar egyéni izii termékeinek
uzleti sikereivel is érzékelhetjik. A kollektiv termelés kollektiv szépseégében az egyéni valtozatok sikert
aratnak. Az dltalanosito ipari termelés gazdasdagi elényeiben a népmdivészet az egyéni érték
kibontakozasanak utjait egyengeti a haziiparon keresztiil.

A haziipari termelés dltalanos emelkedése a gazdasagi erétényezok sajatsagos alakulasa mellett
igy korszeri jelenséggé valtozott’ A hivatalos politikai megkozelités szempontjabdl az utolso
megallapitas bizonyara igaz, ugyanakkor sajnos a vilaggazdasag mas iranyba mutat.

Irasaban egy igen érdekes felvetéssel él, amelynek a megvalésulasa esetén valami egészen
érdekes iranyt vehettek volna az események, nevezetesen javaslatot tesz a ,Nemzeti Park”
felépitésére, és ,a kilonféle, de egyiranyu keresgélések iranyitasara indokolt lenne a Magyar
Nemzeti Mivészet Stiluskutato Intézetét megszervezni, hozzakapcsolodo kisérleti osztalyt
felallitani. Sziikség lenne a Magyar Nemzeti Stiluskutato Tarsasag |étezésére is, amely a vidéki
kozpontokat kapcsolna bele, az egész magyar mlvelodési életet érdekld szellemi korbe.
Pontosan nem tér ki mi lenne a feladata a l|étrehozandd intézményeknek, de a
szovegosszefliggést talan feltételezhetjik, hogy a harom terilet, koztik a nemzeti mivészet
részének tekinthetd iparmivészet stiluskutatasaval is foglalkozhatott volna.

A korszer(i nemzeti stilus kialakitasaval foglalkozik Ujvari Béla is, 1939-ben késziilt
irasaban,*® amelyben azt az iparm(ivészet legkorszer(ibb formaproblémajanak nevezi. Bar mar

korabban erre tobb kisérlet is szlletett, 6 mégis arrol beszél, hogy a ,feladat... nem csupan az,

45 Latabar Karoly: A magyar népmivészet, haziipar és iparmiivészet dsszefiiggései. In: Magyar Iparmivészet, (1937) 9-10.sz.
233.0.
46 Ujvari Béla: Népmiivészet és iparmiivészet. In: Magyar Iparmiivészet, (1939) 2.sz. 22-23.0.
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hogy korszer(ivé fejlessziik a hagyomanyos magyar iparmivészeti stilusunkat, hanem, hogy
megteremtsiik a korszer(i nemzeti stilust” A feltételeinek megteremtésében Gjat nem mond,
mivel a korabban mar tobbszor hangoztatottakat irja le: ,két kiindulasi pont vehetd figyelembe:
a nemzeti stilus iparm{ivészeti hagyomanyai és a népmiivészet alkotasai.” Ugyanakkor felismeri
azt az alapvetd problémat, hogy a népmivészeti elemel a ,parasztsag életformajanak a
kifejez6dései”, viszont a ,varosi ember kozvetlen kapcsolata azonban madr a népi diszito-elemek
kezdetleges stilizalasa allati és novényi formaival megszakadt... A magikus jelentésd diszito elemek
pedig mivel mar nincsen semmi jelentésiik a polgari életformak kézott, a varosi ember szamadra
idegenek!' Ezen a ponton nem veti el a diszitd elemek felhasznalasat, hanem csak figyelmeztet
arra, hogy az ,atstilizalasnal” azt a kortlményt is figyelembe kell venni, hogy az iparmiivészeti
targy hasznaldja mas iranya kultdraban él, mint ami a parasztsage.

A korszer(i nemzeti stilust — sem — sikeriil I6trehozni. Bar Ujvari Béla felvetése a stiluskutatd
intézet l|étrehozasara igen érdekes kezdeményezés, de minden torekvest felllirt a 2.
vilaghabor( kitorése, és az azt kovetd politikai rendszervaltas. Persze maga a gondolat amely a
népmiveészet, haziipar és iparmUivészet harmas korll csoportosul nem enyészik el, csak
atalakul és mas formaban és indittatasban éled késobb Gjja. Ennek oka egyrészt az, hogy ezek a
torekvések — mint korabban lathattuk — a nemzeti ontudat eszméjéhez kapcsolodik. Masrészt
hogy hatassal volt az iparm(ivészetre, illetve az iparmivészek egyéni életatjara.

Nem tortént ez masként most sem. A két vilaghaboru kozott tanult és alkotott tobb olyan
iparmiivész van, aki a szocialista Gjjaépitésben részt vallalt, vagy ha ez mint alkotot tette, akkor
alkotasai illeszkedtek az akkor iranyelvekhez. Ilyen alkotdi életat volt példaul Kovacs Margit
(1902-1977) keramikusé. Jellemzdbb az, hogy a hatasa az alkoto egy-egy korszakara jellemzd.
llyen Gador Istvan (1891-1984), vagy Gorka Géza (1895-1971), Mészaros Géza (1918-1987)
keramikusok, vagy a két habor( kozott sziiletett kovetkezd generacio képvisel6jeként
Csekovszky Arpad (1931-1997), Kiss Rodz llona (1920-2010), Kumpost Eva (1934-1994),
Németh Janos (1934), Papp Janos (1934-2004) vagy Szabd Kinga (1938), Takacs Gy6z6 (1938)
iparmivész, grafikus. Az 6tvosoknél Tevan Margit (1901-1978), Engelsz Jozsef (1928-2009)
munkaiban jelentkezik, elsGsorban is a figuralis abrazolasban. A textilm{vészek kozil a
teljesség igénye nélkil Lukacs Kato (1900-1990), Bodi Irén (1925-2011) életmivét emlithetjiik.

A népmiivészet, haziipar és az iparmivészet nemzeti stilusként valo egyesitését taglalo

iranyvonal mellett, egy masik is jelen van ebben az id6szakban. Ennek a megnyilvanulasa a a
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Csaba Rezs®, Juhasz LaszI6 és Sziics Pal ropirata amely Uj magyar iparmiivészet*” cimmel jelent
meg. Az iparmiivészet kérdéseit, megoldasra vard problémait, és azok gyakorlati megoldasait
igen részletesen taglalo irasban fel sem merll a népmiivészet és az iparmiivészet problémaja.
Arra a kérdésre, hogy honnan szarmazik az iparmiivész, és mi az iparmivészet az alabbi moédon
kapjuk meg a valaszt: "a mi meggy6zddésiink az, hogy az iparmiivészet a nép 6smiivészetében
gyokerezik... minden kultdra elindulasa iparmiivészettel kezdddott: a kultarat kialakitd erdk
legelOszor a nép életeszkozeinek kialakitasanal bontakoztak ki Lathatd, hogy nem a
népmivészet, hanem a ,nép smiivészete” az, ahonnan eredeztetik az iparmivészetet, és a
fogalmat visszahatd modon alkalmazzak arra az id6szakra. A ropiratban megfogalmazott
gondolatok, és Juhasz Laszl6 neve az 50-es években kertil el Gjra, amikor is az Iparmivészeti
Tanacs vezetojeként a itt leirt gondolat mentén egy (j iranyt vesz az iparmiivészet, de elGtte
meég egy Ujabb kisérlet tortént a népmiivészet és az iparmiivészet kozelitésére.

A 2. vilaghabor( utan a népmdiveészet és iparmivészet kapcsolatanak kérdése tovabbra is
kozponti kérdés maradt, s6t a szocializmus gondolatkorébe jo illeszkedett az, hogy a
népmivészetét beemeljék a kilonbozd mivészeti terliletekre, ami els6sorban a
képzomlivészettel és legféképpen az iparmivészettel kapcsolatban merdilt fel. Itt mar nem a
nemzeti érzileten, vagy a nemzetkozi elkilondlésen volt a hangstly mint a millennium és a két
vilaghabord kozott, hanem ideologiai alapon a nép miivészetének felemelésén és annak
alkalmazasan.

1952-ben Gy6rben tartott ankéton“® amelyen néprajzosok és népmiivészek részvételével
meghataroztak a népi iparmivészetet fogalmat. Ugyanebben az évben egy nagy orszagos
kiallitast rendeztek, amelyet tovabbi masik kett6 kovetett, amelyen kilonbdzd formacioban, de
egyltt szerepelt az iparmiivészet, és a népmdivészet, haziipar. Ezt kovetden mar nem allitottak
ki egylitt, és a kérdés is lekerllt a napirendrdl. A két teriilet alapjaiban eltavolodott egymastal,
néhany jellemez6en egyéni vagy csoportos Gtkeresésen kiviil. Ennek két oka is volt, az egyik,
hogy felszamoltak azt a népréteget amely a népmiivészet létrehozoja és miiveldje volt, a masik,
hogy a habor( utan megindult iparmiivészeti fels6oktatasbol kikerilt az els6 olyan generacio,
amely mar fel tudott mutatni olyan eredményeket, amely szikségtelenné tette, hogy a
népmivészetbdl emeljenek at elemeket. Ez utébbi mar a maga Gtjat jarta, 1953-bane sajat

intézmenyi rendszert kapott, amely tovabb egyengette az Gtjat.

47 Csaba Rezs8, Juhasz LaszI6, Szics Pal: Uj magyar iparmiivészet felé. Bp., Pesti Lloyd-Tarsulat Kényvnyomda, 1940
48 \/adas Jozsef: Népi iparmiivészet, avagy a nép iparmiivészete. In: Kritika, (1978) 9.sz. 11.0.
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Mint ahogyan a szocializmus épitése soran mindig a szovjet példa volt a kovetendd, igy az
iparmiivészet és népmlivészet kapcsolatara is az adott példat. Dobrovits Aladar 1952-ben az
I Iparmiivészeti Kidllitds*® megnyitd beszédében is erre hivatkozik. ,A Szovjetunid terlletén
mintegy 15 000 iparm{ivészeti és népmiivészeti artel tobb, mint 200 000 mestert tomoritve,
dolgozik, felhasznalva a nagy orosz nép és a tobbi szovjet nép, az ukran, a griz, a tlirkmén, az
Uzbék, tadzsik stb. népek gazdag iparmiivészeti és népmiivészeti kincseit, hatalmas miivészi
tzemek dolgoznak” Majd levonja a kovetkeztetést: ,Iparmivészetiink fejlddésének Gtjaban
iparmivészetiink haladé hagyomanyainak és népmdivészetiink kincseinek tanulmanyozasa,
valamint az {j és egyre jobb megoldasok és technikai lehetoségek, Uj eljarasok kikisérletezése
lehet csak a kovetendd irany.” Végll igy zarja, illetve nyitja meg a kiallitast: ,Induljon meg tehat a
fokozott tevékenység, induljon meg a vita és vigyik diadalra a magyar szocialista-realista

iparm{vészetet."*

A megnyitd szovegbdol még egy dolog kiderdl. Az iparmiivészet — és a népmiivészet — mellett
meég egy fogalom szerepel — a legtobb helyen az iparmivészettel parban - az a
diszitdbmivészet. Ez a fogalom a szazadfordulo el&tt kerlilt a kozérdeklddés kozéppontjaba —
mint korabban mar lathattuk —, a magyar stilus megalkotasaval kapcsolatban. Maga a diszités,
és ennek iparszer(i munkaja mar korabban is létezett, de Huszka Jend a kutatasai iranyitottak ra
a népmiivészet diszitményeire a figyelmet, és utana az Lechner 0dén munkaiban teljesedett ki.
Egészen a 60-as évekig jelen volt a felsOoktatasban a diszitofestd és -szobrasz oktatas is,
amely ez utan mar csak a kozépfokd képzésben — abban is csak melléekes modon — marad meg.

A kiallitasrol irt cikkek két iranybol kozelitik meg a lathatd anyagot és azon belll a
problémafelvetést, a két terilet kozotti egylttmiikodést, kozelitést. Az egyik a keramia, az
otvos és a textilmiivészetrdl irott cikkek, amelyek az iparmiivészet feldl kozelitenek, a masik
pedig a népmiveészet iranyabol.

Gador Istvan bar hivatkozik arra, hogy .a rendezés annak az elvi allaspontnak adott kifejezést,
hogy a népmdiivészet és az iparmdvészet kézeledik egymashoz és végsd fokon a kettd kozott minden
kiilonbség megsziinik'>' de leszogezi, hogy ,az iparmiivészeknek maguknak kell megtaldlniok a
helyes allaspontot és megfogalmazast, mert nagy tévedés volna, hogy a szocialista realizmus elvet
ugyanolyan formuldval irjuk korul egy haszndlati targyndl, mint egy képnél'. Késobb kilon is

valasztja a népmivész, fazekas és az keramikus-mivész munkajat. Mig az el6z0 tevékenysége

49 | Iparmivészeti Kiallitas. Ernst mGzeum, 1952. augusztus 9. — szeptember 12.
50 Dobrovits Aladar: Megnyitobeszéd az I. Iparmivészeti Kiallitason. In: Szabad Mivészet, (1952) 9.sz. 395-398.0.
51 Gador Istvan: Az I. Iparm(ivészeti Kiallitas keramiai munkai. In: Szabad Mivészet (1952) 9.sz.
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Jpar targyra” korlatozodik és a ,tradiciot” Orzi, addig az utdébbi ,kiilonbozd céla és jellegi
feladatokat old meg", amelyet ,0j tartalommal kell kitdltenie”.

Schubert Marta és Schubert Erng cikkében” a hivatalosan allaspont, a szocialista realizmus
gondolatahoz valé felsorakozas mentén idézi meg kiallitott textilm{ivészeti munkakat: ,Ma
textilmiveszeinknek, hogy ratérhessenek a fejlodes, a szocialista realizmus atjara, a klasszikus és
népmdvészeti orokségiinkhoz kell fordulniok” Maga a gondolat nem j, mar korabban tobb
idoszakban felmertlt. Ami mégis megkiilonbozteti a korabbiaktol, hogy itt a kozponti akarat
tesz kisérletet arra, hogy azt hivatalossa téve megvaldsitsa azt. Ma mar tudjuk, hogy ez sem
volt sikeres, mar azért jarulékos eredménnvyel jart, az egyéni életmivekben meg tudott
valésulni.

A két terilet elvalasztasa ebben a cikkben is jelen van, egyrészt ir a ,tervezé mivészek"-rol,
masrészt pedig a ,textilmivészet népi mesterei”-rél. Mindkét estben a f6 motivum, hogy a
mUivészek elindultak a ,realista abrazolas” helyes Gtjan. Nem veszem sorba hogyan magyarazza
ezt el az egyes alkotoknal. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a népmiivészet képviseldi
valéjaban haziipar képvisel6i, amelyek ekkor mar munkakozosségekbe és haziipari
szOvetkezetekbe tomoriltek. Ez azért is fontos, mert mar az 1910-es években elindult a
népmiveszet fellazulasa, ami a haziipar — a kozvetitd kereskeddk ténykedése nyoman - a
népmiveészettdl valo eltavolodasaban nyilvanult meg. Ez itt abban jelenik meg markansan, hogy
a sorra vett munkakban a ,fejodést” leginkabb a munkakban megjelend olyan elemek mint a
voros csillag, a Part, a Rakosi elvtars iranti szeretet kiemelésében latjak a szerzok.

Mihalik Sandor mar nagyobb feladat elé van allitva amikor az 6tvosmivészetrdl kell szolnia.™
Korabban ez a teriilet az egyhazmivészettel volt szoros kapcsolatban, és jellemzden az
uralkodd osztaly igényeit szolgalta ki. Igy igen csak iparkodnia kellett a szerzének, hogy
megfeleld érveket tudjon felmutatni a szocialista 6tvosség mellett. A kiallitd miivészek munkait
is biralja. Borsos Miklés ezlistdoboza ,a szocialista-realista szempontoknak nem megfeleld".
Tevan Margit vorosréz kavéskészlete ,a mi gazdag haladd hagyomanyainkra valo tekintettel,
szerintlink ez felesleges” Ugyanakkor elismerésre méltonak tartja, hogy Borda Janos ,a
banyaszélet és a mezdgazdasag id6szerl témaihoz" nydl, illetve hogy Wester Erzsébet ,kis
parasztfiguras talkajaval fémmivészetlink eddig ritkan tapasztalt szerencsés |épést tesz a

népmUivészet és az iparmiivészet O0sszehangolasa felé” Lathato, hogy az a kivanatos és

52 Schubert Marta Schubert Erng: Az I. Iparmiivészeti kiallitas. A textilm(vészet. In: Szabad Miivészet, (1952) 9.sz. 405-409.0.
és 471-476.0.
53 Mihalik Sandor: Az I. Iparm(ivészeti Kiallitas 6tvdsmunkai. In: Szabad Mivészet, (1952) 9.sz. 476- 481.0.
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értékelendd ahol a képi abrazolas parasztfiguras, akkor mar lehet ra mondai, hogy ott a
népmiveészet és az iparmiivészet 6sszehangolasarol van szo.

Az otvosmiivészet talan a legnehezebb helyzetben volt akkor. Az egyhazmiivészet
megszlinésével, illetve a nemesfémek allami kezelésbe vételével kénytelen volt Gj utakat
keresni. Ez akkor a réz mint alapanyag hasznalataban, illetve a késobbiekben igén lényeges (j
irany elinditasaban jelentkezett, 1950-t&l kezdédéen Magyar Iparmivészeti Foiskolan a fém
tanszakon indul el a formatervezo-képzésnek, amelyet Schubert Ernd felkérésére Dozsa Farkas
Andras szobraszmiivész iranyitasaval szervezik meg. Az a korosztaly aki ekkor kezdi meg
tanulmanyait, majd késdbb, a negyedik nagy iparmiivészeti kiallitason fog bemutatkozni.

Ahogyan a keramia, textil és otvosmivészettel kapcsolatban, és foleg azon belil is az
abrazolas szocialista realista modjara igen nagy figyelem iranyult, Ggy a butortervezes,
lakasmiivészet és belsdépitészettel kapcsolatban ez egyaltalan nem jelentkezik. Keasz Gyula
ezt igen egyszer(ien megfogalmazza: ,a belsGépitészet inkabb targyalkoto, targyformald, mint
valosagot abrazolo iparmivészeti ag">* A késGbbiekben még csak utalast sem tesz arra, hogy a
népmivészetnek barmi modon meg kellene jelennie, vagy kapcsolodnia kellene a
belséépitészethez. Ugyanakkor beszél a nagyipari tomeggyartasral, a tipusbatorrol és az ,ipari-
forma tervezés"-rol, valamint az épitészettel valo kapcsolatarol.

A kiallitast a népmlivészet szemszogébdl Lengyel Gyorgyi két cikke képviseli. Amig az
iparmivészet feldl kozelitd cikkek igen hatarozottan ideologiai vonal mentén épiilnek fel, addig
Lengyel Gyongyi azt egy bekezdéssel elintézi, ahol a tapasztalatcserét emeli ki, illetve a kiallitast
példaként allitja elénk, ,hogyan tlinik el a szakadék a varos és falu dolgoz6i kdzt a miivészi
munka terileten is. Megsz(inik a népmivész személytelensége, amelyet a mdlt hamis
romantikaval ovezett> Ezt kdvetGen ratér az egyes munkak ismertetésére, ami alapvetden a
nevesitett miivészek munkainak tajegységi és technikai jellegzetességének ismertetésében
merul ki.

A Ethnographia folydiratban megjelent cikkben ezt irja: ,a kiallitason még élesen
megmutatkozik a felfogasbeli és néha technikai kiilonbség az iparmiivészeti és népmivészeti
alkotasok kozott, de vitathatatlanul megindult az egész dolgozd néplinkhoz szolo egészséges
»Népi iparmiivészet« kialakulasanak folyamata.”® A kiilonbség — ahogy késdbb latni fogjuk —

megmarad, mivel a két teriilet mas alapokra és mas er6forras felhasznalasra épl.

54 Kaesz Gyula: Bltortervezés lakasmivészet bels6épitészet. In: Szabad Miivészet, (1952) 9.sz. 481-487.0.
55 Lengyel Gyorgyi: Népmivészet az I. [parmivészeti Kiallitason. In: Szabad Mivészet, (1952) 8.sz. 382.0.
56 Lengyel Gyorgyi: Népmivészetiink és iparmiivészetiink talalkozasa. In: Ethnographia, 63. évf. (1952) 3-4.5z. 464-466.0.

51



Az 1953-ban megrendezett kovetkezd nagy kiallitas cime Népmdvészeti és iparmivészeti
kigllitas®” volt. Mar a cimbdl is latszik, hogy egy év elteltével a hangsily eltoloédott a
népmivészet iranyaba.®® A Mdcsarnokban megrendezett kiallitdson hat termet kapott a
népmivészet, két termet pedig az iparmivészet. ,Célja az, hogy népmdivészetink és
iparmiivészetiink legjobb hagyomanyait és az ezek felhasznalasaval elért eredményeket tarja a
dolgozd néplink elé. Ugyanigy célja, hogy az alkotokat: népmiivészeket és iparmivészeket
segitse, 6sztonozze a redjuk varo feladatok helyes megoldasara.”>® — tudhatjuk meg a kiadott
katalogusbol. Mind a szdveg tartalma, mind pedig a képanyag a népmivészet bemutatasa felé

billen el.

Domanovszky Gyorgy kritikus hangvétell cikkében® megjegyzi, hogy az I. Iparmiivészeti
Kiallitas iranyt mutatott az iparmivészek szamara azzal, hogy az egyes teriletekkel
kapcsolatban kritikat fogalmaztak meg a vezetd alkotok, és ,egy-egy szakmai terilet elvi és
gyakorlati kérdéseiben is értékes Gtmutatast adtak. Mindez azonban, amint err6l a mostani
kiallitas tanuskodik, nem volt elég”

A termeket felosztottak Gj- és régi népmiivészetre, és (j- és régi iparmiivészetre. Ennek a
felosztasnak a célja az, hogy a ,legjobb hagyomanyait és az ezek felhasznalasaval elért

eredményeket"®"

mutathassak be. Domanovszky ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy mig a
népmivészetnél ez a folytonossag jelen van, addig az iparmiivészetnél ez nem jelenik meg.
Megitélése szerint a népmlivészet tovabb jutott mint az iparmiivészet. Ezt orvosolandd, az
utobbinak nagyobb tamogatast, tobb segitséget kellene adni — fogalmazza meg.

A népmiveészet és a haziipar késébb — ahogyan korabban Lengyel Gydngyi latta — a népi
iparmivészetben folytatodik és mikodik tovabb a mai napig is Hogy mennyire hatott a két
kiallitas kapcsan a népmiivészetre az iparmivészet, az nehezen kimutathato, viszont az eldbbi
— mivel eredetileg is ebbdl taplalkozott — maradt a kézmdves ipar szintjén, ahol a hagyomanyok
apolasan, a kézi készitésen, illetve a készito kozelében megtalalhatd anyagok hasznalatan van a
hangsaly. Annyi valtozott csupan, hogy nétt az intézményesitett tamogatasa ennek a

tertiletnek, illetve ahogyan Lengyel Gyongyi fogalmaz ,megsziinik a népmiivész

57 Népmivészeti és iparmivészeti kiallitas. Bp., Mlicsarnok, 1953. augusztus18- oktober15.

58 Boros Marietta: Népmiivészeti és iparmivészeti kiallitds a Mcsarnokban. In: Ethnographia65. évf., (1954), 280.0.

59 Balassa Ivan (szerk.) Schubert Erng (szerk.) Weiner Mihalyné (szerk.): Népm(vészeti és iparmiivészeti kiallitas [1953.
augusztus 18 - oktober 15], Bp., Micsarnok, 1953, 197.0.

60 Domanovszky Gyorgy: Népmivészeti és Iparmiivészeti kiallitas. In: Szabad Mlvészet, (1953), 5.sz. 197-203.0.
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személytelensége"®* Hogy a korabban kozosségi mivészetként miikodé népmivészet,

személyesitése mennyire valtoztatta azt meg, az egy maig vitatott kérdés maradt.

Schubert Ernd a népmiivészet és az iparmivészet kozotti viszonyt Ggy fogalmazta meg,
hogy az ,a nép és a miveészet viszonyanak kérdése. A maltbeli két kultdra atjarol ma egyre inkabb a
népi demokratikus kultdra atjara 1éplink"®® — vagyis abban a kettd egyesiilését latja. A két terllet
kozeledését Ggy fogalmazza meg, hogy ,a falusi, népi iparmiivészet a varos szamara dolgozik és
a varosi iparmiveészet egyik legfontosabb feladata a falu anyagi és kulturalis igényeinek minél
jobb kielégitése! gy aztan a népmiivészet népi iparmiivészeti aganak és az iparmiivészetnek a
problémait egyltt kezeli. Kiemeli, hogy ,a sokféle nehézség, és a sok helytelen nézet nem népi
demokrdcianknak szilotte, hanem a még meglévd arisztokratikus és kispolgari nézetek
kévetkezménye, a milt rossz oroksége."®

1954-ben két napos ankétot rendeznek Iparmiivészetiink helyzete és az Iparmdvészeti
Mizeum® cimen. Az ott elhangzott el6adasaban® Dobrovits Aladar — aki megnyitotta az 1952-
es kiallitast — kifejtette, ,van — természetesen — népi mdvészet, népi diszitbmdvészet is. Ezt lehet
osszehasonlitani az »iparmdveészettel« és ez lehet forrasa jelen iparmivészetiinknek, aminthogy
mindig is az volt, ez lehet iparmdivészetiink egyik mintaképe, ihletbje, a népivé, nemzetivé valdas atjan
egyik eszkoze — mint ahogy mindig is volt, most azonban jelentdsége e tekintetben fokozottabba valt.
Es ez helyes is. De tiltakoznunk kellene minden olyan térekvés ellen, mely iparmiivészetiink
tovabbfejlodeése atjaul csak a népmivészet kovetését, a népmiivészet formainak és motivumainak
felhaszndlasat és utanzasat tekintené” A cikk végén pedig az utat is kijeldli. ,Nem a »népi« a
»Varosi« jparmdvészet merev szembedllitasa, az egyik vagy masik kérdésének felvetése, de
mindkettonek népivé, nemzetivé, 6ssznépi miveészetté valo fejlesztése az Gt Az irasbal kitlinik, hogy
a Dobrovits altal jol latott problemak mellett, a két tertilet kozelitése egymashoz a kivant cél.
Bar a probléma még tobb ankét, konferencia és vita targyat képzi, annak megvaldsitasa késébb
sem tortént meg, mivel mindkét terlilet mas iranyban halad tovabb, az csak az egyéni alkotoi
életmivekben szervesiilt, és talalt megoldasra.

A nagy orszagos kiallitasok soraban az utols6 olyan, ahol a népmiivészet és az iparmiivészet

egylitt szerepet, az az 1955-ben®” megrendezett /ll. Magyar Iparmiivészeti és Népmdiivészeti

62 Lengyel, Szabad M{vészet, 1952, 381.0.

63 Schubert Erng: A magyar iparmiivészet és népmiivészet helyes értékelésérdl. In: Szabad Mivészet, (1954) 5.5z. 194.0.
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66 Dobrovits Aladar: Népmivészetiink és iparmivészetiink viszonyanak kérdéséhez. In: Szabad Mivészet (1954), 6.5z. 271-
274.0.
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Kiallitas®® volt. A fogalmak hasznalatanak sorrendje Gjra megfordul, és az elnevezésbe bekeril a
magyar sz0 is — ami a kovetkezd két nagy kiallitas nevében mar nem fog szerepelni, helyére az
orszagos kerdl.

A kiallitas katal6gusanak tanulmanyat Domanovszky Gyorgy irta.*® A korabbi kiallitasokkal
kapcsolatban megfogalmazott gondolatai ebben az irasban 6sszegzodnek. A kiallitas az elmalt
10 év munkairdl ad osszefoglalast. Nem célja, hogy minden torekvésrdl szamot adjon, és hogy
csak a legkiemelkeddbb alkotasokat mutassa be. ,Célunk tehat oly anyag kivalasztasa, mely a
szocializmust épité ember lakdsat, kozosségek helyiségeinek berendezését (kultdrotthonok,
klubtermek, stb.), az 6ltozkodést hivatott a ma kdvetelményeinek megfelelGen kialakitani. Mindezeken
feliil még egy hangsulyozott feladata van a kidllitasnak: iranyt mutatni a jovére, az elkovetkezendd
munkdra." Tovabba ,hogy az egyedi alkotasok mellett teret adjon az ipari Gton elbdllitott mdvészi
értékd targyaknak" Lathatd, hogy egy sokkal szélesebb és 0Osszefogottabb gondolt, a
lakaskultira koré szervezddik a kiallitas, amelynek — tovabbra is — iranyt kell mutatnia, mind a
tervezdknek, mind pedig a népnek. Fontos gondolata, hogy az egyedi — kézmives — targyak
bemutatasa mellett, teret kell adni az ipari termelésbdl kikerdlt targyaknak.

A tanulmanyban kitér az elézményekre is, amelyet igy foglal 6ssze: ,a felszabadulaskor tehat
egy, a nemzeti jellegébdl erbosen kivetkdzott iparmiivészetbdl és egy haladd népmdivészetbdl allt
diszitbmiivészetink."”® Az el6z6t azzal magyarazza, hogy .a XIX. szdazad kézepétél mindjobban
elfordul az akkor még elevenen él6 nemzeti hagyomanyoktol és kezd »europaiva« valni" Ezzel
egvértelmien kifejezi, hogy az 2. vilaghabor( el&tti iparmivészet rossz iranyba fordult.
kapitalizmust teszi feleldssé. ,Népmdivészetiink viragkora és gazdagoddasa éppen ellenkezbleg, a
XIX. szazad kézepén kezdddik és tart majdnem a szdzad végéig. Ekkor a mind hatdrozottabban
jelentkez6 kapitalista ipar és kereskedelem sulyon kikezdi népmdivészetiink életlehetdségeit,
kiilonésen a népi kisiparteriileten. De a kereskedelem azokba a népmdivészeti agakba is, melyek még
életerdsek, oly mértékben nydlt bele, hogy szellemében elkorcsosodott”

Ugyan a tanulmanyban részletesen felsorolja mind a népmiivészet, mint az iparmiivészettel
kapcsolatos eseményeket, ugyanakkor egyaltalan nem tér ki arra, hogy a két tertilet hogyan
0sztonozte, hogyan hatott egymasra, és ez miden nyilvanult meg, vagy kellene megnyilvanulnia.

Ugy tiinik, a népmiivészet ,tanulmanyozasa’, illetve a Gador Istvan altal megfogalmazottak, ami

68 Ill. Magyar Iparm(ivészeti és Népmdivészeti Kiallitas. Bp., Iparm{ivészeti Mizeum, 1955. november 26-1956. januar 30.
69 Ill. Magyar Iparmiivészeti és Népmdivészeti Kiallitas. Bp., Iparm{ivészeti Mizeum, 1955
70 Uo.6.0.
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szerint is a népmiivészet és az iparmivészet kozeledik egymashoz itt nem fogalmazodik meg.
Ezt mas helyen, a Szabad Miivészetben megjelent cikkében’' teszi meg, ahol igy ir:
.Gyakorlatban azonban lemérhetjik, hogy ennek mar igen komoly eredményei mutatkoznak a
kiallitason. Iparmdvészeink koziil kiilondsen a textilesek egészségesen nydlta k hozza és hasznaltak
fel — a masolas veszedelme nélkiil — népi textiliank értékeit. Ez a szellem az iparmdivészet mas

P

szakagaiban is jelentkezik! Késébb ennek konkrétumait az irasban nem lelhetjik meg.

Dobrovis Aladar a kiallitasrol irott cikkében’* hasonlémadon ir: , hangstlyoznunk kell, és el kell
ismerniink, hogy szocializmust épitd tarsadalmunk fejlodése iranyvonalanak megfeleléen az
iparmdivészet varosi, st nagylizemi formai és a népi diszitomdveszet kozétt az éles kilonbségek
elmosodoban vannak. Kétségtelendil ez a fejlodés Gtja és lényegeben helyes.” Késébb azért biralat ala
veszi a keramiat és a faragd mivészetet is. Az elobbinél a széria jellegli gyartmanyoknal a
tomeg ard jelleget nem tartja jonak, illetve a batoroknal ,kérdéses az is, hogy a népmiivészet
egyes motivumainak vdrosi sziikségletet kielégitd jellegli targyakon valé felhasznaldsa mindig a
helyes utat jelenti-e. Mindenesetre érdekes kisérlet népi faragomivészetiink motivumainak varosi
jellegii butorokon valé felhasznalasa, bar ovnank attol, hogy egyediil ezen az Gton ohajtsuk
batormdvészetiink fentebb emlitett hianyat a diszitett butor terdiletén kikiiszobolni” A kijelenésekhez
példat nem hoz, hogy pontosan mi is az ami nem nyerte el a tetszését nem lehet tudni.
Mindenesetre kiderll az is, hogy nem minden és mindenaron alkalmazhaté a népmivészet

tertletérdl.

Domanovszky Gyorgy a textilm(vészettel kapcsolatban” kijelenti, hogy a kiallitott anyag a
kiallitas célkitlizésének nem tett eleget. Részletesen végigveszi a szovd, nyomo, kézifestd,
kotszovd, gobelin, szdnyeg és a kiallitasi enterirokben felhasznalt textilmunkakat, valamint a
ruhasok szereplését. Ez utdbbit tartja a legsikertelenebb bemutatkozasnak. Megallitasai azért is
érdekesek, mert késdbb pont ez lesz az a tertilet ahol az egyéni és csoportos munka soran a
leginkabb tudott az iparm(ivészet a népmiivészetbdl meriteni.

Ahogyan 1952 Kaesz Gyula, Ggy most Juhasz Laszlo sem emliti a kiallitas lakberendezeési
enteridrjeivel, illetve bltoraival kapcsolatban irt cikkében’ a népmivészetet. Ahol sorra veszi a

korabbi korok batorstilusait, elmarad az emlitése a népi buatornak. Az cikket illusztralo
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enterirokben sem lathatdé olyan bdtorok amelyek kicsit is reagalnanak, az iparm(ivészek és a
népmivészek szamara megfogalmazott kozeledésre.

A harom kiallitas f6 vezérvonala a népmiivészet és az iparmivészet kozelitése mentén halad,
amely mint kiderdlt leginkabb a népmivészet az addigi ,elnyomott” allapotabdl valo felemelése,
az iparm(ivészet pedig a népi formalas tanulsagaira, eredményeire vald épitkezés fele mutat. E
mellett egyre inkabb el6térbe keril az iparilag elallitott termékek mindségi megformalasa
iranti igény. Ennek kielégitésre még varni kell.

Az els6 otéves terv nehézipari fejlesztését a Nagy Imre korszak kovette, ahol mar a
konnylipar és a mezdgazdasag fejlesztése is hangsilyt kapott. Az 50-es években elindult
formatervez6 képzésbdl kikeriild elsd generacido mar megkezdte munkajat, de hatasa csak
késdbb jelentkezik. 1952-ben |étrejon a Magyar Népkoztarsasag Mivészeti Alapja. 1954-ben
alakul meg az Iparmiveészeti Tanacs Juhasz Laszld vezetésével, illetve ugyanebben az évben
hozzak meg az Ggynevezett ,2 ezrelékes” hatarozatot az Allami épitkezések képzémdiivészeti
alkotdsainak finanszirozasa névvel.”> Megkezdi miikodését az Iparmiivészeti Vallalat. Lényegében
osszeall a szocializmus képz0- és iparmivészetének intézményi és tamogatasi rendszere.

1953 létrejon a Haziipari Szdvetkezetek Orszagos Szovetsége (HISZOV) és a Népi
Iparmiivészeti Tanacs. A haziipar, a népmivészet és népi iparmivészet ezekben és
utodszervezeteiben folytatjak az intézményesitett, szervezett munkat.

Az 1956-0s események () politikai és gazdasagi valtozasokat hoztak Magyarorszag életében,
és igy az iparmivész tovabbi fejlddésében is. A /V. Orszagos Iparmiivészeti Kidllitds — ugyan a
szervezdk kozott ott van a Haziipari és Népi Iparmivészeti Szovetkezetek Orszagos Szovetsége
— cimébdl mar elmarad a népmlivészet sz6. Ez jelentkezik a katalégusban és a kiallitasrol
megjelend cikkekben is, ahol a népmiivészet mar nem eleme, vagy éppen a kitlizott célja az
irasoknak. A hangsaly atkeril az ipar altal elallitott termékek bemutatasara. ,A hatalmas
lakdasépité program, a tomegek anyagi ellatottsaganak javuldsa az élet minden teriileten felveti a
kulturdltsag, az izlés kérdését. S erre a kérdésre csak mdiveészi kivitelli kézsziikségleti cikkek
gyartasaval lehet valaszolni. A nagyipari termelés koztulajdonna teheti a legmagasabbrendii
mivészetet. J6 mindségli edények, vazak, sz6nyegek, butorok, ruhdk, tetszetds és célszerd haztartasi
gépek — mind az esztétikai kozmdiveltség hordozoi lehetnek. V/égeredményben millick és milliok
nevelhetk a miivészet k6zonségévé a szocialista életforma igényes kialakitasan keresztil'’® — irja

Pogany 0. Gabor a kiallitas kataldgusanak bevezetdjében.
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Az Iparmiivészeti Tanacs magalkulasa, majd az 1957-ben elinditott Ipari Miivészet”” cimi
folyoirat, illetve az ugyanebben az évben elinditott Mivész az iparban kiallitassorozat eredménye
jelentkezik ekkor és lesz meghatarozo a késobbiekben. Ennek tovabbkovetését a kovetkezd
fejezetben fogom megtenni.

A népi iparm(ivészek 1958-ban rendezték meg az elsd sajat, onalld kiallitasukat Orszagos
Neépi Iparmiivészeti Kidllitds cimmel.”® A két terllet innentdl kezdve mar csak az egyéni
torekvésekben van jelen, illetve az elvi vitakban keriil el8. Pogany O. Gabor bevezetdjében utal is
erre: ,A nemzeti jellegzetességek kovetelményének kielégitése iparmdvészetben, eépitészetben
egyforman slirgds, olyan teendd, melynek elvégzése nélkil nem érkezhetiink el a szocializmus
mliveszi kifejezéséig. Mindkét tertileten hajlamosak kollégaink arra, hogy kész eredményeket
vegyenek at a kiilfoldiektol. Pedig rendelkeziink mi magunk is elegendd leleménnyel és tehetséggel
ahhoz, hogy sajat vérmersékletiink és feltételeink szerint teremtsiik meg napjaink mdvészetét. Ebben
az osszefiiggésben nem drtana most mar dogmatikus makacssag és kozmopolita folényeskedés
nélkil megvitatni iparmdvészetiink viszonyat a népi diszito tevékenységhez, s a fejlett technika és az
dramvonal befolydsat az egészséges szépérzékre” O népi diszitd tevékenységet emlit, illetve
azzal egy szinten a fejlett technika és aramvonalat, amelyet utalasnak tekinthetiink a modern
iparmiivészetre vagy éppen a designra.

Ezt erGsiti Weiner Mihalyné is, amikor ezt irja: ,Valtozason ment at az iparmdivészet és a
népmdvészet viszonyanak megitélése is. Néhany évvel ezelott mind az iparmdivészet mind a
népmdivészet hivei rossz néven vették annak a sematikusan felfogott elvnek az alkalmazasat, hogy az
iparmiivészetnek mindenképpen a népmdivészetbdl kell meritenie. (Az iparmivészeinek és
népmdvészetnek egymastol valo merev elhatarolasa szintén helytelennek bizonyult) A mai
iparmdivészet ebben a tekintetben jozanabb, ovakodik a népieskedd tilzasoktol"®

A népml(ivészet és iparmUivészet kapcsolatanak a kérdése a szakmai korokben legkozelebb
1979-ben kerll el6. Vadas Jozsef Népi iparmiivészet, avagy a nép iparmiivészete®” cimi cikke

nyoman kibontakozott vitasorozatban. \Vadas A magyar népi iparmiivészet negyedszazada cim(i

77 Az Ipari Mivészet folydirat megjelent 1957 és 1975 kozott. Ezt kovette 1976 és 1989 kozott az /pari Forma, majd 1990 és
1994 kozott a Design cim(i folydirat.

78 Osszesen harom ilyen kiallitas volt, majd 1973-t8l a Nyiregyhaza Varosi Mivel&dési Kdzpont szervezésében j, két évente
megrendezett orszagos kiallitas indul Orszdgos Népmdiivészeti Kidllitds cimmel. 2020-ban a tizenhetedik ilyen kiallitast
rendezik meg.

79 V. Orszagos Iparmivészeti Kiallitas [Mcsarnok 1959-60]. Bp., Révai-nyomda, 1959. 6.0.

80 Weiner Mihalyné: Mai iparm{vészetiink egyes kérdéseirdl. In: Valésag, (1960) 2.sz. 66-70.0.

81 Vadas Jozsef: Népi iparmiivészet, avagy a nép iparmivészete. In: Kritika, (1978) 9.sz. 11-12.0.
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kiallitas® katalogusanak® szdvegére reagalva. Négy pontba szedi, hogy ,valéban csak huszonot
éves a népi iparmivészet?” Visszatekintve azokra az id6szakokra, amikor mar el6térbe kertilt a
haziipar.

Az elsd kisérletnél jelzi, hogy haziipari szovetkezetek mar a szazadfordulon mikodtek, és
megjegyzi, hogy Gelléri Mor mar 1899-ben megirta: ,a kisipart a nagyiparral szemben csak a
szovetkezés képes megvédeni, mert ez megszerzi a kisiparnak a nagyipar elényeit"®* Az utolsé
bekezdésben arra a kérdésre, hogy ,lVajon feltamaszthato-e még egyszer?' a haziipar egy
Korosféi-Kriesch Aladar gondolattal zarja: ,»A népmlvészet a mienkétél nagyon eltéré
sziikségleteket elégitett ki«, ezért »a megvaltozott gazdasagi és szocialis viszonyok miatts, »a mi
mdvészetiink nem lehet egyszer( folytatasa annak«!"®>

A masodik kisérlet soran a két vilaghaboru kozotti eseményeket hozza fel: ,a nagyipar
valsaga éppen olyan jelentds szerepet jatszik a kézmiveshagyomanyok, nevezetesen a haziipar
feltamasztasaban, mint a népmdvészet leplében szitott nacionalizmus, amely egyarant alkalmas
eszkoz volt a tarsadalmi fesziiltségek elboronalasara és a magyar fiiggetlenség latszatanak
fenntartasara'.

A harmadik kisérlet mar az otvenes évek elejét idézi meg, ahol a , népi demokracia épitésének
egyik legnehezebb szakaszaban vagyunk, amelyet egyarant terhelnek a mult mulasztasai a haborus
pusztitasokkal megfejelve és az akkori vezetés hibal', és ,még mindig nem volt fejlett nagyipar, nem
igényelt formatervezét' Idézi a kor ,ideologidjat’, amely a — korabban mar leirt — a népm(ivészet és
iparmivészet személyes tapasztalatcseréjére épil, amely elvezet az ,igazi nemzeti forma
felismerésehez és uj alkotasokban valo megvalositasahoz.” \/égul a vallalkozas elhibazott voltara
Veres Pétert idézi, aki 1954-ben mar ramutatott arra, hogy a mesterségesen életre hivott
alnépies iparmivészet ,az egészet elviszi a szép és a hasznos vilagabol az »érdekes«, a »furcsa«, a
»divatos«, a »groteszk«, s6t a »torz« iranyaba."®®

A negyedik kisérlet soran mar néhany kovetkeztetést is levon: , El6szor is: a népi iparmiivészet
nem lehet a régi népmivészet folytatdsa, mert mindkettének mdsok a tdrsadalmi-gazdasdagi
feltételei. Mdsodszor: a népi iparmiivészet nem lehet — mai értelemben vett — iparmiivészet sem,

mert a mi korunk a gydripar kora, a népmiivészet pedig kézmiives-technologidra éplil. Harmadszor: a

82 A magyar népi iparmlivészet negyedszdzada. Bp., Néprajzi Mizeum, 1978. jlnius 16-?7?

83 Varga Marianna (szerk.): A magyar népi iparm(vészet negyedszazada. Bp. Népi Iparm(ivészeti Tanacs, Néprajzi Mizeum,
1978

84  Gelléri Mér: Zarszo. In: Horvath Janos: Hogyan létesitsiink ipari szovetkezeteket? Bp. Orszagos Iparegyesiilet, 1899

85 Az eredeti szoveg igy hangzik: ,A népmivészet a mienkétdl nagyon ellitd sziikségleteket elégitett ki s formanyelve nem a
mi lelkiinkbdl fakadt, a mi mivészetiink tehat nem lehet egyszer( folytatasa neki.” Korosfoi K. Aladar: A népmivészetrdl. In:
Magyar Iparm{vészet, (1913) 9.sz. 351-355.0.

86 Veres Péter: Néhany sz6 az iparmiivészeti vitahoz. In: Csillag, (1954) 12.sz. 2378-2381.0.
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népi iparmdivészet tartalma is valtozason ment at." 1dézi a katalogus egyes gondolatait, amely ezt
az idészakot a népi iparmivészet viragkoranak nevez, és hogy a hirneve a hatarokon is talnott.
Végll igy foglalja Ossze: ,a kereskedelmi szempontok hdttérbe szoritottak a miveészi
meggondoldsokat. Az eredmény? Egyfeldl: »ujszerd népi motivumok«, masfeldl, de egymastol nem
flggetleniil: rekordteljesitmények, »a termékek oOsszértéke a mdilt esztendoben meghaladta a 3
milliard forintot«.

A kritikahoz Lesznai Anna irasabol®’ idéz, és az alapjan megjegyzi: ,a népmivészet az 6nelldto
falusi gazdalkodas produktuma volt', illetve , a haziipar a piacgazdalkodast hozo kapitalista fejlodés
terméke”. Majd leszogezi, hogy ,a kettdt dsszehazasitani, azaz haziiparban népmdivészetet csindlni
nem lehetséges.” Indoklasul pedig ezt irja: ,Mert a népmiivészet csoddas produktumait életre hivo
kollektiv tudatot a leginvenciozusabb népi iparmiivész sem tudja ma egy személyben pétolni. Az is
sulyos konfliktusokat eredményez, hogy az Uj sziikségleteket képvisel6 4j targyak nemegyszer Uj
anyagokat és uj technologiat kovetelnek. Az 4j anyagok és az uj technikak pedig nem férnek dssze a
régi technikakon és anyagokon alapulo eredeti motivumkinccsel.”

Az irasanak utolso részében a kiallitassal kapcsolatban fogalmazza meg, hogy nem lehet
egvértelm{ maodon igennel, vagy nemmel valaszolni arra kérdésre, hogy ,haziiparra vedlett-e a
népmdvészet?' Egyrészt mert a kiallitason olyan hiteles alkotok is kiallitottak, amelyek még az
.€l0 népi kultira kozegébdl' meritettek, masrészt olyan hiteles masolatokat is lehet latni a
kiallitason, amelyeket megfeleld szakértelemmel akar mais el lehet késziteni.

Végll az alabbi kérdéssel vezeti fel a zard gondolatot: ,Mondhatni persze: az igazi
hagyomanyédrzés a folytatds. Igen, folytatni kell a népmiivészetet, csak az a kérdés: hogyan?". A
kiallitasrol vett negativ példa utan pedig az alabbiakban zarja a mondanivalgjat: ,Hat akkor mi a
helyes (t? A HISZOV termékeit bemutaté kidllitdson nem taldlunk kérdésiinkre vdlaszt. Nem is
talalhatunk. A népi iparmdivészet ugyanis hamis kategéria. Csindlmany. S6t akarmilyen paradoxonnak
hangzik is, ellenkezik a népmiivészet lényegével. A népmiivészet kollektiv mdiifaj volt; az egész
kozosség gyakorolta és az egész kozdsséget szolgdlta. Ezzel szemben a népi iparmivészet egyéni
mdfaj; csak bizonyos egyének gyakoroljak és — a targyak egyedi vagy kisszeérids jellege folytan — csak
bizonyos egyének birtokoljak. Az, amit ma népmiivészetnek neveziink, egykor a paraszti tarsadalom
iparmiivészete volt. Folytatdsdt tehdt kizarélag a ma — mindannyiunknak tervezé — iparmdiivészeitdl

remélhetjik. Reméljik!

87 Lesznai Anna: Haziipar és népmdivészet. In: Magyar Iparmivészet, (1913) 9.sz. 369.0.
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Az iras nagy port kavart fel, ugyanis lényeglatasaval pontosan ratapintott azokra
ellentmondasokra amelyek a mai napig meghatarozzak a népmiivészet eredeti tartalma és
mivelése, illetve az akkori — és a mai — gyakorlat kozotti ellentmondasokat. A népm(ivészet
haziiparban megnyilvanuld mivelése, a szazadforduld idejéen megindult tamogatasa és
szervezettsége, amely a szovetkezetekben valosult meg akkor, az 50 évektdl kezdve
intézmeényesitve lett. Ez az intézményi rendszer a mai napig az egyik fenntartdja a
népmivészetnek, és a haziiparbol lett népi iparmivészetnek. A készitok kiemelkedtek a
névtelenségbdl, illetve a fogalmakon belil is egy széles, sok tekintetben eltér6 rétegzddés
alakult ki, miivel6i a sajat maga kedvére alkotd embertdl, a piacra termeld népi iparmiivészig
terjed.

A vita fellangolasa arra az id6szakra esik, amikor Magyarorszagon kibontakozoban van a
késébb ,nomad nemzedék"-nek nevezett mozgalom. 1972-ben Zelnik Jozsef vezetéséve
a hagyomanydrzés és a paraszti-kézmiives kultira megdrzése volt. irasomnak nem célja a
mozgalom leirasa, de hatasat az iparmiivészek munkajara mindenképpen fontos megemliteni.

A mozgalom alapvetden a népmiivészet koriil, a zene — tanchazmozgalom —, a kézmiivesség
— Velem, Magyarlukafa —, vagy éppen az épitészet, kozossegéepités — Tokaj — kordl teljesedett
ki. Az abban résztvevok kozott akadtak épitészek és iparmivészek is, akiknek az akkori munka a
késébbi munkassagukra hatast gyakorolt. Kilon kutatast igényel annak vizsgalata, hogy az
iparmiivészek kozott ki, milyen mélységben kerllt kapcsolatba a mozgalommal. A teljes igénye
nélkiil a visszaemlékezésekbdl tudhatd, hogy Probstner Janos és Kun Eva keramikusok ott

voltak. A Velemi Népmivészeti Mlhely (1979-77?),

Az eddig felvazolt, gazdasagi vagy politikai alapon torténd atfogd hatasoknak és azok
megnyilvanulasanak leirasa és vizsgalata mellett, érdemes kitérni arra is, hogy az egyéni az
egyéni alkoto életmivekben hogyan van jelen a népmiivészet. Ezen beliil is alapvet&en csak az
iparm{vészekkel kapcsolatban szeretnék par gondolatot leirni.

Ahogyan a népmlivészet is csak az 50-es évere jutott el addig, hogy fontossa valt, hogy az
alkotokat nevesitse — elvileg ezzel emelve a magas mivészet szintjére azt —, Ggy ez az
iparm{vészetben is egy folyamat eredménye volt. Ez folyamat a 19. szazad kozepétdl a két
vilaghabor( kozotti id6szakig tehetd. Ez utobbi idészakban nétt fel az a generacid, aki mar

iparm{vészként, a 2. vilaghabord utan tevékenyen részt vett a szocialista iparmivészet, illetve
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formatervezés meghatarozasaban és kialakitasaban. Ok a két habori kozott egy olyan
idoszakban kezdtek le dolgozni, amikor a népmlivészet és a haziipar, illetve a formalodo
iparmiivészet kapcsolata napi kérdésként mertdilt fel. Tobb olyan alkoto6 is van — foleg a keramia
és a textil terlletén —, akinél a teljes életm(ire kihatassal van a népmiivészet.

A 2. vilaghabor( utan, a kovetkezd generacional a népmiivészet hatasa inkabb mar gy
jelentkezik, hogy vagy az indulaskor, vagy a mesterek hatasara, vagy éppenséggel csak egy-egy
alkotoi korszakban figyelhetjik meg annak hatasat.

Nem célom az egyes életmiivek a népmiivészet szempontjabdl vald részletes elemzése, de
osszességében elmondhatjuk, hogy a foiskolat végzett iparmiivészek a népmivészetre nem
mint Gjraalkotni vald targyakra tekintenek — mint a haziipar dolgozdi —, hanem jellemzéen
tanulmanyozzak azt, meritenek abbdl, és a kiemelt, szamukra fontos technikakat, format, vagy
értekesnek vélt elemeket épitik be a munkajukba. Ezzel a masféle szemlélettel, az alkotasok
markans maodon elkilonlinek a népmdivészeti targyaktol, mind az készités — és azon beliil is a
kitalalas — menetét tekintve, mind pedig a megvalosult forma nézve.

Fontos latni azt is, hogy az iparmiivészeten belll is ez a szemlélet leginkabb a targy- és a
képzb-iparmivészetben jelentkezik, és legkevésbé jelentkezik a formatervezg-iparmivészbe.
Persze ennek megvaldsulasa szakagankeént is valtozik, erGteljesebb a hatas a keramiaban és a
textilben, de példaul az otvosmiivészetben csak a diszitésben jelentkezik — Iévén ez a terlilet
csak igen kis mértékben van jelen a népmivészetben. Az liveg és a porcelan olyan alapanyag és
technologiat igénvel, hogy mivelése — ha nem példa nélkili — nem volt jelentds a
népm(ivészetben, igy az iparmiivészek szamara az nem is tudott kovethetd példaértékkel
szolgalni.

Az irasom keretei kozzé a teljesség igénye nélkil csak egy valogatas fér bele azon
mUvészekbdl, ahol fellehetd a népmiivészet valamilyen hatasa, jelenléte. A haborl elGtti
generacio képviseldi kozott van olyan életm(, amelynek az egészét athatja a népm(ivészet, ilyen
példaul Kovacs Margit (1902-1977) keramikusé. Jellemz&bb az, hogy a hatasa az alkot6 egy-egy
korszakara jellemzd. llyen Gador Istvan (1891-1984), vagy Gorka Géza (1895-1971), Mészaros
Géza (1918-1987) keramikusok, vagy a kdvetkezd generacid képviselSjeként Csekovszky Arpad
(1931-1997), Kiss Rodz llona (1920-2010), Kumpost Eva (1934-1994), Németh Janos (1934),
Papp Janos (1934-2004) vagy Szabd Kinga (1938), Takacs Gy6z6 (1938) iparmivész, grafikus,
Lohr Palma (1940-1993), Geszler Maria (1941), Kun Eva (1948), Csavlek Etelka (1947), Petras
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Maria (1957) keramikus életm(ivében. De megjelenik a fiatalok munkaiban is. llyen példaul
Boldizsar Zsuzsa (1977) Folk kollekci6ja.®®

Az otvosoknél — foleg az 50-es évek elvarasai miatt — Tevan Margit (1901-1978), Engelsz
Jozsef (1928-2009) munkaiban jelentkezik, elsésorban is a figuralis abrazolasban. A fiatalabbak
kozott Katai Mihaly, ifj. (1935) 6tvos, Petrilla Istvan (1935-2000) festd, zomancmivész, Papp
Gyorgy (1936) tlizzomancmiivész, grafikus, festd nevét. A kortarsak kozott Abaffy Klara (1973)
Matyé kollekci6ja®, Vékony Fanni (1975) Keresztszemes brossat® emlithetjiik.

A textilmivészek kozott Bodi Irén (1925-2011), Katona Szabo Erzsébet (1952) textilmivész,
Landgraf Katalin (1953) textilm{vész, Szlics Edit (1968) ruha- és jelmeztervezd iparmiveész,
Ardai Ildiké (1942) textiim{ivész munkaiban van jelen. Es a sort lehetne még tovabb folytatni,
mivel a keramikusokon kivil a textil az a tertilet, ahol a népmivészet igen élénken jelen van a
mai napig is. Példaul a The Béta Version®' (Varga Cili és Rainer Zsofia) Pixelfolk taskaiban,

A ruhaval és kiegészitdikkel foglalkozd iparmiivészek egyedi életmUivei mellett, csoport is
alakult, amely célzottan a magyar népi oltozkodéskultdrara épit, olyan modon, hogy azt az
egyes alkotok tovabbgondoljak, és épitve Gjat alkotnak. A Modern Etnika csoport 1990-ben
kezdi meg a miikodését Mészaros Eva vezetésével. Az utolsé kidllitast 2006-ban a
Micsarnokban rendezték meg. A csoport tagjai: Bako llona, Balazs Klara, Banyasz Judit, Bein
Klara, Borz Judit, Egressy Teri, Goth Katalin, Gobolyos Marta, Katona Szabd Erzsébet, Kozma
\era, Madaraszné Kathy Margit, Manninger Maria, Mészaros Eva, Molnar Imre, Novak Ildiké,
Nyari lldiko, Péri Jozsef, Preiser Klara, Sarvary Katalin, Tanké Judit.®

A divattervezésben a mai napig jelen van a népmivészet, és motivumvilaganak
felhasznalasa. Ennek egyik foruma volt a 2011-ben megrendezett Gombold djra! Divat a magyar
oOltozéktervezési palyazat, amelyet Kozigazgatasi és lgazsaglgyi Minisztérium felkérésére
annak hattérintézménye, a Design Terminal rendezett meg, a Moholy-Nagy M{ivészeti Egyetem,
a Hagyomanyok Haza és a Népmivészeti Egyesiiletek Szovetsége szakmai egylittmikodésével.
LA palyazat célja a tradicionalis magyar 6ltozék- és divattorténeti értekek és hagyomanyok modern
szemléletii feldolgozdsa, beemelése a hazai és nemzetkozi divatszakma és érdeklodd kozonség

Iatoterébe, tovabba ennek tobboldald vizudlis mivészeti feldolgozdsa."** — olvashatjuk a 2011-es

88 https:/boldizsarzsuzsa.hu/project/folk-kollekcio2010 (ul: 2020.08.22)

89 https:/abaffy.hu/?page id=1861 (ul: 2020.08.22)

90 https:/cargocollective.com/vekony-fanni/Jewellery-of-the-Year-2011 (ul: 2020.08.22)

91 http:/www.thebetaversion.com

92 Egyes alkotok késébb csatlakoztak, vagy valtak ki a csoportbdl. A listdban ezt kiilén nem jelzem, hanem a csoport
mikddése alatt az 6sszes tagot felsorolom.

93 Gombold Gjra! divattervezés palyazat. Forras: https:/palyazatok.org/gombold-ujra-divattervezes-palyazat (ul: 2020.08.07 )
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palyazati kiirasban. 2013-ban a palyazat ,témdjat és inspiracios forrasait tekintve is atlépi az
orszdghatart’, a , cseh, lengyel, szlovak és magyar kulturdlis értékek altal ihletett palyamunkakat var,
ezaltal rairanyitva a figyelmet a régio szellemi Orokségére és a négy orszag kozos kulturdlis
identitasaban rejld lehetdségekre!* A kovetkezd évben tovabbi két orszaggal nét a palyazok kore,
Szerbiaval és Horvatorszagggal. A 2016 évben pedig a fenntarthatosag, a fenntarthato divat
kérdéskorre kell reagalniuk a divattervezéknek, majd 2017-ben a tematika a ,smart fashion”,
amely a technologiai Ujitasokra és az innovativ megoldasokra fokuszal.

A palyazat fejlédéstorténetébdl kitlnik, hogy a csak magyar orokségre épitd szlogen két évet,
a kozép-europara szelesitett kor tovabbi harom évre tartott ki. Innentdl kezdve mar a korunk
aktualis problémakra fokuszal a rendezvény.

A magyar kreativ ipar hizoagazatanak szamit a divat, mert azt nem csak a magyar, hanem a
nemzetkozi mezonyben is eredményesen tud szerepelni. \Visszanyalni a kulturalis értékeinkhez
— amely tartalmai szinten sokkal szélesebb kor(i fogalom mint a népmiivészet —, és abbdl a
designer szemlélettel valami Gjat és latvanyosan alkotni, mindezt nemzetkozi kdzegben
bemutatni, sikeres és el6remutatd, mind ahogyan a rendezvényre beérkezd munkak
sokszinlisége azt jol mutatja. Hogy ez mennyire tud elfogadotta és napi szinten hasznalhatéva
valni, az a kérdés nem merdl fel — persze ez nem is volt célja a rendezvénynek.

Az a folytonossag, amely a népmiivészetben korabban megvolt, itt — is — megtorik. Hasonld
szemlélettel nyalnak a kérdéshez mint ahogyan Lechner nyilt a szazadfordulé el6tt, a format
veszik csak at, de annak szellemiséget mar nem. Annak ellenére, hogy erre is van — nem is
nagyon régi — magyar példa: Makovecz Imre épitészete — de ez itt nem szempont. A hangsuly
az Gjon, a pillanaton, az eladhatdn van, amit latvanyosan lehet talalni. A szerves illeszkedés nem
szempont, pedig a népm{ivészetnek éppen az adja az erejét.

Az oktatas sem maradt ki a kérdéskor kibontasabdl. A Future Traditions / Jové Tradicioi
projekt® a ,hagyomanyos népi kézmliivesség és az ornamentikavilag Gjraértelmezésével”®®
foglalkozott, amely a MOME és az University College of Southeast Norway egyiittm{ikodésében,
a Norvég Alap tamogatasaval valésult meg. A két intézménybdl 10-10 hallgatd és 3-3 tanar
vett részt a projektben. Ennek része volt a terepkutatas, amelynek a megvalositasaba

néprajzkutatokat vontak be, a workshopok és a konyvtari kutatas. A hallgatéi munkak harom

94 Forras: http:/www.pafi.hu/ pafi/palyazat.nsf/ervdocidweburlap/5166D825625D9C31C1257B0OA00319D7A (ul:
2020.08.07.)

95 https:/www.futuretraditions.mome.hu

96 A diszitésen tdl - Interj0 Harmati Hedviggel a Future Traditions Otletgazdajaval. Designisso.

https:/designisso.com/2016/04/27/a-diszitesen-tul-interju-harmati-hedviggel-a-future-traditions-otletgazdajaval  (ul:
2020.08.07.)
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terlleten valosultak meg: fém, bator és textil. A projekt dokumentalas szintén harom elembadl
all. A kutatasi programokat tartalmazo kutatasi konyvbdl,®’ az ebbdl ,oktatasi tartalomma,
sillabussza alakitott portfolic”-bél, és a projekt kdnyvbdl,*® ,ami tébb szempontbdl mutatja be,
dokumentalja a teljes program 0sszes hallgatoi, kutatoi, és persze projektvezetdi tapasztalatat,
elért eredményeét targyakon és alkotasi folyamaton keresztil”

A projekt a magyar és a norvég ornamentika vilagara épit és azt a design elveire alapozva
dolgozza fel. A kutatast — terepmunka, konyvtarazas — a tervezés és a konzultaciok kovetik,
majd az ennek soran kialakult koncepcio elkészitése. Ennek soran a hagyomanyos kézmlives
munkan tdl, a legmodernebb high-tech technologiakat is felhasznaljak a résztvevék a munkaik
kivitelezéséhez.

Tobbrdl van itt sz, mint stilusgyakorlat. A projekt arra jelenkori példa, hogy lehet valamit egy
el6re meghatarozott design kutatasi séma szerint feldolgozni, majd abbél valami Gjat Iétrehozni.
Maga az, hogy az éppen magyar vagy norveg ornamentika — lehetne olasz, vagy éppen kinai is,
mert éppen igy sikertlt —, |enyegében mindegy. Mint iskolai gyakorlat bizonyara hasznos volt a
diakok szamara — persze kérdés mit értettek meg belle —, de mint a jovo tradicidja, igen
lehangolo. Nem is maga az eredmény, hanem az az univerzalis és személytelen modszer,

ahogyan az népi ornamentikahoz viszonyul a projekt, és azt sugallja, hogy annak ilyen

e

FeltételezhetGen a példak sora ezzel nem zarult le, Ggy gondolom, hogy Gjra és Gjra el6 fog
keriilni a népmiivészet és az iparmiivészet, design kdzotti kapcsolat keresése. Es az arra adott
valasz, a megoldasok maodjai és valtozatai bizonyara tovabb fognak bdvilni. Mint lathattuk
ennek motivacioja lehet gazdasagi, tarsadalmi vagy éppen politikai indittatasa, vagy éppen ezek
kombinacioi. Egyéni szinten az alkoto vagy tud ezekhez az aramlatokhoz kapcsolodni, vagy
éppenséggel valamilyen személyes, vagy egy mester hatasara merit a népmiivészetbdl. Ez
lehet a diszitomiivészet, a forma vagy a technologia felhasznalasa és alkalmazasa. Ezekben a
kapcsolodasokban két dolog kozos, egyrészt a népmdivészet mint kiilonallo miivészeti teriilet
|étezése és elismerése, masrészt, hogy arra forrasként lehet tekinteni. A forras jellege adadik
abbol, hogy egy teljes életformat fed le, illetve rendelkezik olyan, mas népek mivészetétdl

eltérd jegyekkel, amelyre azt lehet mondani, hogy az a magyar.

97 Future Traditions — Research Book: https:/drive.google.com/viewerng/viewer?url=futuretraditions.mome.hu/content/fsp/
FUTURE TRADITIONS RESEARCH BOOK.pdf?pid%3Dexplorer&efh=false&a=v&chrome=false (ul: 2020.08.09.)

98 Future Traditions — Project Book: https:/drive.google.com/viewerng/viewer?url=futuretraditions.mome.hu/content/fsp/
FUTURE TRADITIONS PROJECT BOOK.pdf?pid%3Dexplorer&efh=false&a=v&chrome=false (ul: 2020.08.09.)
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A 19. szazad masodik felében, a magyar stilus megteremtésére valo torekvés sem pusztan
mUivészeti kérdés volt, hanem szorosan kapcsolodott a magyar identitas meg6rzésével. Ez
utobbi motivum a mai napig jelen van a népmivészettel kapcsolatban, ugyanis elvileg annak
formaja az, amely megkilonbozteti mas népektdl. Ez az a motivum az, amely a mai napig
megorizte, konzervalta a magyar népmiivészetet.

Persze a néprajztudomany végigkovette azt, hogy a 19. szazad kozepéig a népmiivészet
korantsem volt statikus, szamos hatas kimutathaté mind a forma mind a diszitém{vészet
tekintetében. Ami viszont valtozatlan maradt addig, az az, hogy egy bizonyos népréteghez
kapcsolodott, mégpedig a foldmiiveld és allattarto réteggel. Nem célom végigvezetni hogyan
valtozott meg ez az eltelt kozel 150 év alatt, de azt érdemes megjegyezni, hogy ma a
népmivészet mar nem ennek a rétegnek a miivészete, mivel az megsz(int. Ma mar a kozépfok
szakképzés keretében oktatjak a népmiivészetet. Az elkészilt targyak kiallitasokon szerepelnek
és gyakorlatilag minden réteg hasznalja azokat. J6 miikodd intézményi rendszer koordinalja a
rendezvényeket, szervezi a kiallitasokat és a targyak zs(irizését.

A torekvés arra, hogy az iparmivészet, majd késobb a formatervezés és design is meritsen
ebbdl a forrasbdl, id6rdl idére Gjra napirendre kerilt. Ehhez az egyes id6szakokban a két
vilaghabora kozott, majd a szocializmusban is, az allami tamogatas is megvolt. A probalkozasok
hoztak ugyan sikereket, de alapvetd nem valtoztattak meg az iparmiivészetet. Hatasa csak az
egvéni életmiivekben jelentkezik.

A népmiivészet eredeti formajat tekintve kozosségi miivészet volt, ahol a kdzosség sajat
maganak készitett targyakat, maga a készités kézmives modon tortént és a készitd személye
nem volt kiemelt és nevesitett. Az iparmivészet nem kotddik népréteghez, a targyakat
egyetemen képzett tervezok tervezik meg, és a gyartas gépekkel torténik. Ebben a kozegben a
személynek kiemelt szerep van, a targyhoz a tervezgjének, készitéjének a neve is kapcsoladik.
Ahogyan a népmivészetnél igen, itt viszont egységes iparmlivészetrdl egyaltalan nem
beszélhetiink, csupan egyéni iparmivészekrdl, akik az iparmlivészet gyljt6fogalom ala
tartozna.

Persze mara az intézményesitett népmiivészet és népi iparmiivészet mar felzarkozott az
iparmivészet mellé, igy sziikségtelenné valt, hogy a két terlilet kozott barmiféle kapcsolat,
folytonossag |étrejgjjon. Ma megkapja a maga allami tamogatasat, igy ezen keresztil el- és

fenntartjak a népmiivészetet, népi iparmivészetet.
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Ugyanez nem mondhatd el az iparmiivészetrél. Ennek legfébb oka az, hogy egyrészt
mUivelése a személyhez kotott, masrészt pedig alapvetden az iparhoz kotodik — legalabbis a
nevében. A személyek heterogén halmaza altal készitett targyak olyan egyveleget hoznak
|étere, ami nem tud a népmiivészethez hasonl6 szilard alapot létrehozni. Ennek megfelelen az
allami tamogatottsaga ma mar igen csekély. A rendszervaltas el6tti intézményi és tamogatasi
rendszere ma mar csak nyomokban mdkodik. A rendszervaltas utan az addig a
hianygazdalkodasban tamogatott statuszbol atkerdlt a vallalkozdk kozzé. Ebbdl pedig késobb a
kreativipar szerepl6jévé valt. Az idosebb és a kozépgeneracid bemenekilt a képzo-
iparmivészet keretei kozzé. A fiatalok pedig designerként, illetve vallalkozoként
tevékenykednek.

Lathatdo modon a népmiivészet és az iparmiivészet 0sszekapcsolasa a fent leirt okok miatt
sorra kudarcba fulladtak, vagy formalis keretek kozott mozognak. A népmilivészet és az
iparmiivészet a maga kilon (tjat jarja, az el6bbi élvezi a mindenkori politikai hatalom
tamogatasat — feltételezhetden addig, amig az érdekében all —, mig az utobbi ezt nem

mondhatja el magaral.
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I Szabad Mivécret

Iparmidwészet Mizeum 1955

1855
- Szabad Misszst {1955) 11.52. 545-546.0,
- Szabad Miusszet {1956] 1-2.52. 39-44.0.
- Szahad MOvészet {1956] 1-252. 46-54 0.
i “q]‘.ﬂ.dinu:i'h'l'“m.i&:l'ﬂ;j |1m 152 5—'.|'..I:L
e - [1956) b5z 167-0



'Wﬁ_‘mﬂtﬁﬂg Magyar Népkoztarsasag Hepehmivészeti Alapja, sszeti Tandcs, & Hasipan &s Nepl

mﬁmww Micsamok rendezésében. Rendezte: Domanavszhy Gy

V. Orszigns Iparmivészeti Kislihss Mdcsamok 1959-60]  Bp. Qéval-nyomda 7950
Viindar Gybrgyi Gices habpett ipasmivészet e Népszaua {1959) december 20,
) '.mmlmummmaﬂﬂmmma ' e Nepszaa (1959) december 30.
\Gergety lstuin :n. I\, magyar iparmivészsti kislits ' i Mdveszet {1960] 1.52 16-180
Welner Mihalyns Mai Mnkmﬁﬁﬁd&rﬂt ' in: Valasag {1964) 2.52 66-70.0.

_'IB:‘i!I.du:errgl;Efmpﬂu

Saiuasy Nandor szerk) V. Orszigos iparmillészet Kidlitas [Milcsamok. Bp. 1965-66] fip 1965
Hatona imre Az |parmiveszetl lalitisokral i Midzeumi Kozlemények (1965] 2. 57 123-127.p
Juhsz Laszlf Giondolatok az V. Orszagos Iparmivészet Kisllitis utdn ' 10 Ipar MOugszet (1965 4.5z 513
zabi Gydegy WW orszagos parmiviszet kiallis; ' i Flot & rndtom (19661 152 10
ey Gka A ma milvésete. Gondolatok sz V. Orszagos lparmivészeti e Kok Hoe 2 T,
\Domancusziy Gybrgy Az Orszigns lparmiveszet HiSsts ' [T — 'nsm LSz 200

Sz Szatmin Gizella ;ﬂ.ﬁ f‘—; finamheramia az U. Orszages lparmiuészets ' e Muészat {1968) k52 21-2240.
Szentes Lajos Karimiz az . ﬂrﬂﬁg:ﬁl{mrrﬂuéaeulﬂﬂ-&asm ' - Miuészet mmmzz i
‘REussz Tauzsa Az nmgswmnmmw ' i Mlvszet {1968 b5z 23-25.0
Mikes lidiké Testilek az \. Iparmveszet Kallitison ' [T — |1966] &5z 75-26.0.
Wovacs Zsuzsa Az \t IparmiyEszeti kidlitis belsBpitésreti anyaga, bitoral | in: Mvészet {1966 4.5z 26-26.0
\Geszli LEszlE ek az V. Iparmdvészet Killitison ' i MDuészet {1985 &5z 28-79.0

gz ] | Divattervezés az iparmivészethen ' i Miueszet {1966) 4.5z 20-30.0,
‘Déysss Feuzea |z Iparmivészet Féiskals az V. Iparmilvészeti Kisiitsson ' - MiJuészat {1965] 4.5z 30-31
Pernecrky Géza |z \f. Magyar lparmiuéazeti Kislitas ' i Magyar Memzet 1865 dec. 19,

‘Balog Jinos A lakas milvszet 32 \. Magyar iparmilvészeti Kialitason ' - Magyar Nemzet 1965, dec. 25

: it :'Igﬁjﬂlnh:s'l.h.-ﬂ.s "_;] e — Ep. Micsamok 1975

Egy kiallits kepei ' - Orszig-vitig 27581

Fakate Gyargy WErdésaimee falelek ' i MDuészet {1975) 552 10-13.8
Dohdmak Mihdly lpari foemik 2 lakashan ' i Miueszet {1975]5.52 13-14.0.
‘Bokor jizsef Terueass s tarsadalmi igény ' e !:9751 5.5z 14-16, 20-21.
Mezei Gihar ritika vagy egyittmikadss ' [ — {19751 5.52 18-18. 0.
| Dvorszioy Hedvig | ubilewmi iparmGuészet kidlitas ' i Ipasi Musszet {1975) 5.52 29-31.0
L o v Do sas S Al et e s 20,
Herczeg Ibolya A jubdeumi Iparmiivészat Kalitss fogaddtermésdl In- Mluészet {1975l 552 B-On.
Bereczhy Lorand 'nﬂ;hﬂammmﬁuémum ' i Kritika {19759

| Jubilewmi manmiveszet kialitas ' i Magyar Epitimdvészet  (1976) 3.5z 38-39.0.
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Laczk Ibowa szerk
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Ehrbl:s.ﬁg Targy- Ehﬂmm:lmlflaﬂammrﬂﬁw 1945 |

085S [MEcsarnok, 1985, olitbber 20 - novemdar 24,

-ammm.

lmdmﬂm&anﬂwéﬂhﬁmiumﬁ
ﬂ.tafgmlﬁnafun‘mﬁga
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hmmsakrmuuﬂrﬂ
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|Helyzethip Wmmhﬁmmma
IMADE i

H.‘a.km]wﬂﬂ.mhﬂkﬁrml' - [iPARmiveszet : Magyar
millennium kislitss]

A solarcis devat; rendhagyd bemutats
nyﬂusme“amnm
‘Bestauritorok bemutatkozisa

Az oktatas ishatfssge 3 formatenezeshen
A bronzkartsl 2 21, s2dzadig
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Iz Cirszigos iparmivészet Kialiitasrdl |

|Dvnrszky Hedvig fszerk)  Iparmiuészati Ualiatar IDEA kistisa a \ligadd Galénishan Bp

Hmmmmmm m.f
fmlcseg Targy- Ehhrpzﬂimhﬁa“agglamrﬂﬁgm 1965—

lin: Mzt
h: Mu&net
e MdBedszet

in- Miuészet

[T —
[T e—
[in- Miueszat
in- Muszat
- Mduészet

IDEA Iparmiészat Valat

b Ipari Forma

i Miuszet
- Mzt

m u.uﬁmsim apdusu rrﬁwsk.hlﬁma-rm, Bp.

MAGE.MEEE'mh:

- Magyar iparmilvészet

- Magyar iparmivészet

lin- Magyar iparmiluészet

h:hhgﬁ.rbalmﬂuéﬁﬂ

.hmgwwnnﬂwéﬂet

n: Magyar lparmdvészet

e gy Wit
- g :
In: Magyar parmiuészet
i Magyar Iparmilvészet
i Magyar iparmivészat
in: Magyar lparmiluészat
- Al et

1883

{1963 6.2 2-80.

mnu] 152 11-15.0.
l'lgﬂ-u 12?5—3&&
{15&&] 1.99—11111
119&».: 'r_-a-_ 1—1J:r
1'Im-b] 1_1 15—1?:1
I"Im 1.5 18-21.a

{1984) 1.52 22-250
{1084] 152 &S0
{1984] 1.52 60,

{1984) 252 4-7.0.

{19845] 152 210
{1986 & 57, LE-LB.O.

{19846) 552 49-51.0

1985 [11987]

2001

{2007) 252 12-15.0.
(2001) 252 123

lxl'ﬂlz_u_ 15.0

I:H:lﬂlz.n 1=E—1Eln
ﬂl:ln'llz_-a-_ 19—21:1
12007) 252 5110

.lxl'ﬂl 35z 2-50.
{2007) 352 26270
.I_iml] 35z Z7-30.0
{2001} 352 31-32a
{2001) 352 32-340
{20071 3.2 36-37.0.
{2001)3.52 5.4,



|Bp., \parmilvészet Mizeum, 2008 11.18-2000.01.11

e —— :mnwlmﬁmm o m&w s

\Gitz Eszter Tegnap &5 ma - Craft &s Design inc huturahu 120084 now 18,

Tikgyesi Gabor mww gy Gbor Wlprige. | - Magyar Nemzet {2008 nov. 17, 140,
‘Sashegyi Zstfia ‘Egyedi s kilonieges ' in: Magyar Nemzet {2008 nov. 24, 15.0.
Honwdth Hida Iy ok, ukak 3 kortars magyar iparmdueszethen ' in- Magyar lparmilvészat  (2009] 1.5z 10-12.0.
|Dunreziy Hedvig |Reflexith a Craft & Design kidhiticra &s konfarenciira ' in- Magyar lparmilvészat  {2009) 1.2 65-6R.0.
'odolany| Gyuta fmnnagnmuwmﬂmummm ' in: Magyar lparmiéazst  (2008) 1.52 7-100,
‘Szaifert judit Targyiasult mivészet - A Craft & Design kdlitas ' - Magyar Szemle lma-kn'lﬂ—miu.

.mmmmﬂmﬁ )

[ WEiGittink - iparmidviazet £ teruezAmueszat : Nemz

(GomEsaterfszerk)  eonion 2017 [Milcsarnak], 2017, Sprilis 22 - awm.nsu Bp- [MsonaE gL |

fmsstua Miriiatiink — Iparmiluészet és tervezfimiészet in: Magyar lparmiwészat  (2017) 352 2-T0.
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Il. melléklet: Idovonalak

Kiallitasok

K

|- 1880

156 magyar iparml kialtas — @ 1842
Masodik magyar iparm kialtés —@— 1842

Harmadik magyar iparmii kiallités —@— 1845

e 1850

e 1870

Orszagos Iparmiltriat (Kecskemé) —g-—- 1872

Orszagos Iparmij

Orszagos Iparmiitarlat (Szeged) —@— 1876

rlat (Székesfehérvar) —@— 1879

e 1880

1. Magyar Orszagos Iparmilvészeti Tarlat — @ 1938

+ 0

I Magyar Orszagos Iparmivészeti Tarlat —@— 1943

Il Magyar Iparmiivszeti s Nepmiivészeti Kia

80

IV, Orszagos parmivészeti Kilitss —§- 195560

V. Orszagos Iparmiivészeti Kialitas —@— 1965-65

L iparmivészeti Kialitas —@- 1952
Nepmiivészeti és iparmivészeti kialitas —@— 1953

iveszeti Kia

lubileuri iparm{vészeti kalltas —@— 1975

Akéz intelligenciaja : Kezmiives iparmilvészeti kialitas —@— 1980

Kialitas

A

g és" —@—1983

Orékség : Targy- és kimyezetkultira Magyarorszagon 1945-1985 —@— 1985

o190

.2
Iparmvészet —@— 2001

Craft & Design - Iranyok, utak a kortrs magyar iparmiluészetben — @ 2008

i

k. N

ti Szalon 2017.

8- 2010

Szervezetek

o 1840
Iparegylet (1841, november 13) ————@~ 1841

Védegylet (1844, oktdber 1) ————@- 1844

 1848-49 szabadsagharc
1850

o 1850

o 1870

Orszagos Magyar Iparmivészeti Tarsulat — - 1885
o180

lparmiuészeti Mizeum ———@- 1896

o500

o 1910

} 1.vlighsbord i

I
o 1920

Magyar Orszagos Iparmiiveszek Egyesillete ————@- 1926

1930

} 2.vilaghbord

Kepzs- e parmiuészek Szbvetsege (1949-1959>) 01949
1950

Magyar Nepkztarsasag Kepzomieszeti lapja (1952-19675) - 109

{ Szbuetiezetek Orszagos Szovetsége, Nep parmiuészeti Tandcs - 1953

Iparmivészeti Tancs (1955-1975) ———&- 1955

Magyar Képz6- és parmiészek Széuetsége (>1959-) — 0 1958
o150

Képzt- és Iparmiészeti Lektordtus (1964-20065) ———0— 1966
Magyar Nepkoztarsasag Miuészeti Alapja (>1968-19915) ©-1968

o 1970

(OMFB) Ipari Formatervezesi Tanscs >1976-1990)

)
Ipari Formatervezési Tajskoztato Kozpont (-1976-19807) — ¢~ 1975

*- 1980

ONIFB) pariFormatervezsi és Exgondmiai Tanics (>1890-20015) ——

rr—

+ Rendszenaltas

Magyar Mivelades Intézet Nep parmiiveszeti Titarsaga (1582
Magyar Alkotomivészeti Alzpitvany (>1992-19935) b 1082
Magyar Akotomiveszek Orszgos Egyesilete (»1992-] p b

Magyar Alkotémivészeti Kszalapituény (>1893-20105) ——
*-2000
Magyar Formatervezési Tandcs (>2002-) ————@- 2002

2004 - Hagyominyok
2004 - Népmiivészei Modszertani el ©
2004 - Nepi Iparmivészeti Osztaya

Wagyar Mivelddeési ntézet és Kepzimiviszeti Lektoratus (>2006-2012) ————0-— 1964

o-2010
Magyar Alotémiveészeti Kozhaszni Nonprofit Kt. (MANK) (>2011-) ———0—2011

o200

1848-49 szabadsagharc

1. vilaghabors

+2.vilaghabory

 Rendszervaltas

Folyoiratok

Maveszi par (1885-1886) ———_d

Jed) zsanpin
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anpwe

1875

R T g

8
8

| 1848-49 szabadsagharc

Az iparmiivészet

2
8

1910

1920
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Iparmiivész (1839 - 2) e
1940

Ipari Mivészet (1957-1975)

S —

|

3zs9N|N Led]

e

S

Ipari Forma (1976-1989) ——————©

Magyar Iparmiivészet (1993-)
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e
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